,

TANULMANYOK

Jog-Allam-Politika, 2025/2.91
DOI: 10.58528/JAP.2025.17-2.91

NAGY GUSZTAV

Az amerikai altalanos alapjogi tesztek
kialakulasanak vazlata

ABSTRACT

This article aims to outline the origins and the different elements of the main Amer-
ican judicial review tests, called the tiers of scrutiny, and to make them better known in
Hungarian literature. Parts one and two provide context by highlighting why American
common law and American constitutional law, in particular, are considered to be peculiar
from the perspective of the continental civil law tradition. Parts three and four describe
the formulation and the elements of the old and the modern rational basis review. Part
five outlines the appearance of a rational basis with bite. Part six analyses the roots and
components of strict scrutiny. Part seven explains the establishment and prongs of inter-
mediate scrutiny. Finally, Part eight concludes that although the continental proportion-
ality analysis and the American levels of scrutiny are very different tests of constitutional
law, their aims are the same: to provide a predictable and stable framework for judicial
review and the protection of constitutional rights.
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I. BEVEZETES

Hazankban az Alkotmanybirdsag altal az alapvetd jogok vagy alkot-
manyos értékek kollizidja esetén alkalmazand6 altalanos alapjogi tesztet
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése™ rogziti. A magyar altalanos alapjogi
tesztet — amely kapcsan felvethetd, hogy valdjaban egy vagy két tartal-

[1] Alaptorvény I. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ara-
nyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.
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mi tesztet foglal-e magaban,? és amely mellett természetesen egyéb (kiilonos, de
hasonlé felépitésii) alapjogi tesztek?! is 1éteznek - a szakirodalom az aranyossagi
tipust tesztek kategoéridjaba sorolja. E teszt elemeit a miikodése kezdetén, még a
korabbi Alkotmany hatalya alatt [melynek 1990. junius 25-ei hatallyal médositott
8.§ (1) bekezdése még csak alényeges tartalom korlatozhatatlansagara vonatkozo
el6irast tartalmazta], az Alkotmanybirdsag dolgozta ki. AB hatarozat torzsszove-
gében els6ként a 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatban jelentek meg az ,elkertilhetet-
lentil sziikségesség” és ,az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkoz” fordu-
latok (ABH 1990, 69, 71-72.); majd a 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozatban mar a maig
tovabb él6 formula olvashatd, amely szerint: ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint alapjog és szabadsag tartalma térvénnyel csak mas alapjog, vagy alkotma-
nyos érték védelme érdekében elkeriilhetetlen esetben, a sziikséges mértékben
és aranyos modon korlatozhat6” (ABH 1992, 77, 85.). Az Alaptorvény tartalmilag
ezt az Alkotmanybirésag altal kialakitott alapjog-korlatozasi kritériumrendszert
vette at és rogzitette alkotmanyi szinten. Mind a korabbi Alkotmany és a hatalyos
Alaptorvény altalanos alapjogi tesztet megfogalmazdé rendelkezésein, mind az Al-
kotmanybirésagnak a teszt elemeit alakité gyakorlatan egyértelmtien felismerhe-

[2] Jakab Andras értelmezése szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése parhuzamosan két tesz-
tet allit az alapjog-korlatozas elé, a sziikségesség-aranyossag tesztjét és az objektiv lényeges tartalom
tesztjét (Jakab, 2011, 203.). Ezt a felfogast nevezi Robert Alexy a lényeges tartalom abszolut megko-
zelitésének, és ennek alternativajaként utal a lényeges tartalom relativ elméleteire, amelyek szerint
»alkotmanyos jog korlatozasa akkor érinti a 1ényeges tartalmat, ha aranytalan, vagyis, ha alkalmatlan,
sziikségtelen és aranytalan a sziikebb értelemben véve, ami azt jelenti, hogy »nem tulajdonit megfeleld
jelent6séget az alkotmanyos jog stlyanak és fontossaganak«” (forditotta: N.G.) (Ld. Alexy, 2010, 76.).
[3] Pl atulajdonhoz val6 jog korlatozhat6sagarol: ,Szemben az Alaptérvény . cikk (3) bekezdésébdl
altalanosan fakadé sziikségesség kovetelményével, az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése még a teljes
tulajdonelvonashoz is csak a kézérdek meglétének igazolasat koveteli meg, ezért az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint ennél szigorubb sziikségesség a tulajdonhoz valé jog XIII. cikk (1) bekezdése
szerinti korlatozasakor - amely nyilvanvaléan enyhébb beavatkozas, mint a kisajatitas - sem alkot-
manyos kévetelmény [...]. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonjog korlatozasanak
alkotmanyos mércéje - a jogkorlatozas alapjat vizsgalva - éppen ezért enyhébb kovetelményt tdmaszt
az alapjogok Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez esetben
elegendd a kozérdek meglétét igazolni” {3330/2022. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [47]}. Az alap-
jogokon kiviili egyéb jogok tekintetében fennallé diszkriminacié alkotmanyossagardl: ,az Alkotmany-
birésag mas mércét alkalmaz az alkotmdanyos alapjogokat érint6 diszkrimindciéra - az Alaptdrvény
L. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség/aranyossag tesztjét -, s mas mércét arra az esetre,
ha a diszkriminacid-tilalmat az alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgdlja. Itt akkor allapit
meg az Alkotmanybirdsag alaptérvény-ellenes megkiilonboztetést, ha a megkiilonboztetésnek nincs
targyilagos mérlegelés szerint ésszert indoka, vagyis énkényes” {14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, In-
dokolas [32]}. A szerz6dési szabadsag korlatozhatdsagardl: ,Az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy
a Magyarorszag gazdasagi alaprendjét meghatarozé Alaptérvény M) cikkébdl kovetkez6 szerzdédési
szabadsag - mint a piacgazdasagi 1ényegi eleme [...] - (nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mindsiil
alapjognak, mivel az Alkotmanybirésag azt nem alapvetd jogot tartalmazé rendelkezésbdl vezette le.
Eppen ezért nem alkalmazandé ré az alapvet6 jogok korlatozhatésagardl rendelkez 1. cikk (3) bekez-
dése sem, vagyis a szerz6dési szabadsagnak még lényeges tartalma is korlatozhaté” {3298/2014. (XL
11.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

[4] Pozsar-Szentmikldsy, 2016, 29.; Gardos-Orosz, 2020, [11]-[16]; Jackson, 2015, 3096.
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t6 a német minta kovetése;® figyelemmel a Német Szovetségi Koztarsasag 1949.
majus 24-én hatalyba lépett Alaptorvénye (Grundgesetz) 19. cikk (2) bekezdésére.

Az aranyossagi tipusu tesztek mellett azonban az alapjog-korlatozasok alkot-
manyossaga megitélésének mas modszerei is ismeretesek. Nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban a masik legjelentésebb médszer az Amerikai Egyesiilt Allamokban
kialakult és jelenleg is alkalmazott, kiilonb6z6 szigorusagu vizsgalattipusokat
(tiers of scrutiny) 6sszefoglald, un. kategorizalé megkozelités. A jelen iras arra
tesz kisérletet, hogy vazlatosan bemutassa ezeknek az amerikai alkotmanyér-
telmezésben elterjedt és a hazai szakirodalomban altalaban csak érint6legesen
vizsgalt alapjogi teszteknek a kialakulasat, valamint a tesztek elemeit.

II. AZ AMERIKAI ALTALANOS ALAPJOGI TESZTEK ELTERO JOGI KOZEGE

Az 6sszehasonlito jog klasszikus - igaz, alapvetéen a maganjogi rendszerek
jellegzetességein alapuld - csoportositasai szerint az Egyesiilt Allamok joga a
common law jogcsaladba tartozik.[ E jogcsaladnak a magyar jogrendszert is ma-
gaban foglalé rémai-german (kontinentalis) jogcsaladdal 6sszehasonlitva sza-
mos alapvet6 kiillonbsége, sajatos stilusjegye mutathatd ki. Ezek koziil az egyik
legfontosabb, hogy az Egyesiilt Allamok jogrendszere esetjogi alapd, amelyben a
biré alkotta jog (judge-made law) valddi jogforras, még ha novekszik is mellette a
torvények és egyéb jogszabalyok jelentésége. Ez azt jelenti - Mathias Siems meg-
fogalmazasaban -, hogy: ,A common law jogrendszerben a targyalasok funkcidja
nem pusztan az, hogy feloldja az egyéni konfliktusokat, a birdi dontések egytttal
a jog »alulrdl torténd« fejlesztésének az eszkozei is. Ennek kiilonos hatasa van a
jogra. A common law visszamenodleges, mivel »az értelmezés lehetéségére var.
[...] Tovabba, mivel a korabbi dontések kotelezd precedensnek mindsiilnek, a bi-
rok a sajat maguk altal alkotott jogot alkalmazzak”"! (forditotta: N.G.).

A biré alkotta jog elvével dsszefliggd masik meghataroz6 sarokpontja az an-
golszasz-amerikai jogoknak a stare decisis elv, amely szerint - azonos joghatdsag
alatt - kovetni kell a fels6bir6sagok altal alkotott jogszabalyokat, vagyis a donté-
seik lényegi részét (ratio decidendi, holding, legal rule); tiszteletben kell tartani a
precedensek kotGerejét azonos tényallasu ligyek elbirdlasa soran. Az egyébként
is érvelés- és jogvita-kdzpontu angolszasz-amerikai jogi kultura kozponti kérdé-
sei igy jellemzden e lényegi részek megtalalasanak, szlikebb vagy tagabb értelmii
megkonstrualasanak a médja; valamint a relevans precedensek felkutatasa, és a
hasonl6 - de valamely lényeges szempontbdl mégsem teljesen azonos - tartalmu
precedensek egymastél vald elhatarolasanak (distinguishing) megindoklasa.[®

[5] Pozsar-Szentmiklésy, 2016, 29.; Gardos-Orosz, 2020, [16].

[6] Ld.David, 1977, 323.; Zweigert - Kotz, 1998, 239.; Glenn, 2014, 264.
[7] Siems, 2018, 55.

[8] Vo.Badoé - Bencze, 2007, 30-34. és 77-79.
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Végezetiil emlitést kell tenni arrél a kézismert tényrél is, hogy az Egyesiilt Al-
lamok joga ugyan a common law jogcsaladba sorolhatd, mégis rendelkezik alapjogi
katalogust is tartalmazo, irott alkotmannyal, valamint az alkotmany fels6bbren-
dliségének és normativ tartalmanak (alkotmany-)biraéi kikényszerithet6ségét ga-
rantalé kontroll (judicial review) intézményével. Az 1787-ben elfogadott amerikai
Alkotmany az Egyesiilt Allamok legfontosabb, a nemzet életével 6sszefonédo, azt
tiszta lappal indit6 jogi dokumentuma. Révid, homalyos és néhany tekintetben el-
avult, de tobb mint 230 éve hatalyban van, minddssze 27 alkalommal egészitették
ki, és ma is aktivan alakitja az allami m{ikddést és a jogi kornyezetet. Az amerikai
Alkotmany - még a frissen létrehozott 1. Kongresszus altal, James Madison koz-
remiikodésével 1789-ben elfogadott - els6 10 kiegészitése az in. Jogok Nyilatko-
zata (Bill of Rights), az alapvet szabadsagjogok normativ erejl gylijteménye. Az
amerikai Alkotmanyt (és a benne foglalt alapjogokat) minden szovetségi birosag
értelmezi, ,de mivel az amerikai Legfels6 Birosag helyezkedik el a szovetségi bi-
rdésagi hierarchia cstcsan, ezért a Legfels6 Birdsag az alkotmanyjog legfontosabb
fejlesztbje”™ (forditotta: N.G.). A biréi hatalom altal gyakorolt alkotmanyossagi fe-
lillvizsgalat mint hataskor nincs beleirva az amerikai Alkotmanyba; a jogot annak
feliilbiralatara, hogy a térvények, illetve mas (szovetségi vagy tagallami) allam-
hatalmi aktusok érvényesek és alkotmanyosak-e, a Legfelsé Birdsag alkotmany-
értelmezéssel maga vindikalta maganak.'®! Mara azonban az alkotményossagi
feliilvizsgalat meggyokeresedett, és az amerikai jogi kultura stabil, s6t nélkiiloz-
hetetlen intézményévé valt. ,Az amerikai Alkotmany tovabba nem tartalmaz alta-
lanos alapjog-korlatozasi klauzulat sem, ellentétben a modern alkotmanyokkal”i*%
(forditotta: N.G.). A modern alkotmanyokkal 6sszevetve az amerikai Alkotmany
- korabol fakaddan - kevesebb alapjogot is tartalmaz.

Ezek tekinthet6k azoknak a legf6bb sajatossagoknak, amelyek kijeldlik és
magyarazzak azt a - kontinentalis jogcsaladhoz, és benne a magyar jogrend-
szerhez képest eltér6 - kontextust, amelyben az alapjogok korlatozhat6saganak
amerikai szisztémaja kialakult.

III. AKEZDETEK

Az amerikai Legfels6 Bir6sag altal alkalmazott modern alapjogi tesztek ere-
dete egészen a hirhedt Lochner v. New York tigyig (1905)™*? vezethet6 vissza; a
kiilonb6z6 szigorasagu alkotmanyossagi vizsgalatok megjelenésében donto sze-
repetjatszotta Lochner-iigy negativ precedenssé, és a legfels6 birdsagi dontések
»anti-kanonjanak” részévé valasa.

9] Scheb II - Sharma, 2020, 80.

10] Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).
11] Jackson, 2015, 3122.

12] Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905).

—_ ———
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Mar a XIX. szazad elsé fele 6ta alkalmazott azonban ,eszkoz-cél” strukturaju
tesztet a Legfels6 Birosag annak a vizsgalatara, hogy a szovetségi torvényhozas-
nak az amerikai Alkotmany I. Cikk 8. §-a szerinti hataskdrei valéban felhatalma-
zast biztositanak-e egy adott aktus kibocsatasara; e tesztnek pedig az észszer(-
ség volt az iranyadd mércéje. Ezen ,eszkoz-cél” strukturaju tesztet alkalmazta
a Legfelsd Birosag pl. a foderalizmus témakdre szempontjabdl is korszakos je-
lentségii, mintegy 300-szor idézett McCulloch v. Maryland tigyben (1819).131 A
Marshall f6biré altal jegyzett dontésben két f6 kérdésre kellett a Legfels6 Biro-
sagnak valaszt adnia: egyrészt, hogy a Kongresszus legitim médon hozta-e létre
1816-ban az Egyesiilt Allamok Masodik Bankjat; figyelemmel arra is, hogy az
amerikai Alkotmany I. Cikk 8. §-a expressis verbis nem nevesit ilyen hataskort.
Masrészt, hogy Maryland allamnak volt-e lehet6sége addt kivetni a Bank tagalla-
mi fidkjara, vagy ez a szovetségi hataskorokbe val6 alkotmanyellenes beavatko-
zasnak mindsiil-e. Az egyhangt dontés értelmében a Kongresszusnak hatasko-
rében allt a Bank létrehozatala, tekintettel az amerikai Alkotmany I. Cikk 8. § 18.
bekezdésében szerepl6 - és a birdk altal kiterjesztéen értelmezett — beleértett
hataskorokre (Necessary and Proper Clause). Ebbdl adoddéan pedig a tagallamok
nem adoéztathatjak meg a Bankot, mert az az amerikai Alkotmanyt végrehajto,
és ezért magasabb jogforrasi szinten 1év6 szovetségi aktusok feliilirasa, kiiire-
sitése volna. Az e dontésben megfogalmazott teszt szerint: ,Legyen a cél legi-
tim, legyen az alkotmany keretein beliil, és akkor minden megfelel6 eszkoz, ami
nyilvanvaléan e célt szolgalja, amely nem tiltott, és amely 6sszhangban all az
alkotmany bettjével és szellemével, alkotmanyos”™¥ (forditotta: N.G.). Az ,esz-
koz-cél” strukturaju teszt e korai megfogalmazasa értelmében tehat a Kongresz-
szus akkor maradt az alkotmanyos kereteken beliil, ha hatalmaval valamely, az
amerikai Alkotmany I. Cikk 8. § szerinti kifejezetten felsorolt, vagy beleértett
hataskor gyakorlasa céljabdl élt; és az itt rogzitett célok elémozditasara olyan
eszkozt valasztott, amely - a Legfels6 Birosag igen megengedd értelmezése sze-
rint - az adott legitim jogalkotdi cél elémozditasara potencialisan alkalmas le-
het.

A Legfels6 Bir6sag azonban nemcsak a Kongresszus aktusait, hanem a tagal-
lamok torvényhozasait is vizsgalta az ,eszkoz-cél” struktaraju teszttel. Fontos
kiilonbséget jelentett azonban a teszt cél-része tekintetében az a foderalizmus
amerikai rendszerébdl kovetkezd sajatossag, hogy mig a Kongresszusnak - az
imént emlitettek szerint - az amerikai Alkotmanyban kifejezetten felsorolt ha-
taskorei vannak (Government of enumerated powers), addig a tagallamokat az
altalanosabb, Gn. hagyomanyos allamhatalom (police power of the State; govern-
ments of inherent / reserved powers) illeti meg. Ez ut6bbi értelmében a tagalla-
mok szabalyozasi hataskore Kkiterjed ,a polgarok életének, egészségének és tu-
lajdondnak a védelmére, valamint a kozrend és a kozerkolcsok meg6rzésére”tsl

[13] McCulloch v. Maryland, 17 U.S. 316 (1819).
[14] McCulloch, 17 U.S. 316, 421 (1819).
[15] Boston Beer Co. v. Com. of Massachusetts, 97 U.S. 25, 33 (1877).
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(forditotta: N.G.). A hagyomanyos allamhatalom gyakorlasat - amely korében
tehat a tagallamok tekintetében mar nem beszélhetiink felsorolt jogalkotoi
célokrol - a Legfelsd Birosag azért vetette ald az altalanos észszeriiséget vizs-
galo ,eszkoz-cél” strukturaju tesztnek, hogy ellendrizze, a polgarok személyi
szabadsaganak és tulajdonanak a szabalyozisa nem tortént-e 6nkényesen.l'*l E
tartalmi vizsgalatokban fontos szerepet jatszott, egytttal azoknak alkotmanyos
legitimaciot is adott a Jogok Nyilatkozata részeként elfogadott V. Alkotmanyki-
egészités,'’l majd az amerikai polgarhaborit (1861-1865) kovetéen, 1868-ban
elfogadott XIV. Alkotmanykiegészités 1. §-a.[*®l Az el6bbi a szovetségi kormany-
zatra vonatkozdan, az utobbi pedig a tagallamokra is Kiterjesztve fogalmazza
meg tilalomként, hogy senki nem foszthaté meg az életétdl, szabadsagatdl vagy
vagyonatol tisztességes (torvényes) eljaras (due process of law) nélkiil. A XIV. Al-
kotmanykiegészités 1. § utolso fordulata ezen kiviil azt is tartalmazza, hogy sen-
kit6] nem lehet megtagadni a torvények nyujtotta egyenld jogvédelmet (equal
protection of the laws). A XIV. Alkotmanykiegészités, kiilondsen annak térvényes
eljaras klauzulaja (Due Process Clause) igy lehet6vé tette, és egyuttal feladatul is
szabta a Legfels6 Bir6sagnak, hogy fogalmazza meg a tagallami jogalkotas alta-
lanos, tartalmi korlatait.

Az ,eszkoz-cél” struktiraju teszt mindkét elemét kibontva a Legfels6 Biro-
sag el6szor a Mugler v. Kansas tigyben (1887)19 fogalmazta meg a minimalis
észszerliség tesztjét (minimal rational review; rational basis review),?°! amely a
jogalkotas alkotmanyossagi vizsgalatanak altalanos tesztje volt, elviekben min-
den jogalkotdi aktusnak e tesztnek kellett megfelelnie. E teszt megfogalmazasa
szerint: ,Ha tehat egy torvényt a kozegészség, a kozerkolcsok, vagy a kdzbizton-
sag allitélagos védelme céljabol fogadtak el, de annak nincs valds, vagy érdemi
kapcsolata ezekkel a célokkal, vagy kézzelfoghaté modon sért az alaptorvény-

pays

ben biztositott jogokat, akkor a birésagok kotelessége ennek megfeleld itéletet

[16] Pl Wilkinson v. Leland, 27 U.S. 627 (1829); Munn v. lllinois, 94 U.S. 113 (1876).

[17] V. Alkotmanykiegészités: ,Senkit sem lehet f6benjaré vagy egyéb stlyos bilincselekmény miatt
felel6sségre vonni, csak ha a Nagy Eskiidtszék vadinditvanyt vagy vadhatarozatot terjesztett el6, kivé-
ve a szarazfoldi, tengeri haderd vagy a Milicia kérében felmertilt tigyeket, amikor az érintett személy
haboru vagy a kozveszély idején ténylegesen szolgalatot teljesit; senkit sem lehet ugyanazon biincse-
lekményért kétszer életét vagy testi épségét fenyegetd eljaras ala vonni; senkit sem lehet arra kény-
szeriteni, hogy biintet6 iigyben sajat maga ellen tantiskodjék, életétdl, szabadsagatol vagy vagyonatdl
megfosztani torvényes eljaras nélkiil; magantulajdont pedig csak igazsagos kartalanitas ellenében le-
het kozcélokra kisajatitani” (forditotta: N.G.).

[18] XIV. Alkotmanykiegészités 1. §: ,Minden személy, aki az Egyesiilt Allamokban sziiletett, vagy ott
honositottak, és igy az Egyesiilt Allamok joghat6saga ala tartozik, allampolgara az Egyesiilt Allamok-
nak, valamint a lakdhelye szerinti Tagallamnak. Egyetlen Tagallam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan
jogszabalyt, amely korlatozna az Egyesiilt Allamok allampolgarai kivaltsagait és mentességeit; egyetlen
Tagallam sem foszthat meg senkit az életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatdl térvényes eljaras nélkiil;
vagy tagadhatja meg barkitdl a joghatdsaga alatt az egyenl6 jogvédelmet” (forditotta: N.G.).

[19] Mugler v. Kansas, 123 U.S. 623 (1887).

[20] V6. Nachbar, 2016, 1637.
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hozni, és érvényt szerezni az Alkotmanynak”?! (forditotta: N.G.). A minimalis
észszerliség tesztje széles mozgasteret engedett a jogalkotonak, a timadott jog-
szabaly irracionalitasa bizonyitasanak a terhe pedig azon a személyen volt, aki
az adott szabalyt kifogasolta.

A hagyomanyos allamhatalom spektrumat - és igy az allamok szabalyozasi
szabadsagat - a Legfels6 Bir6sag igen Kiterjesztéen értelmezte, és a XIV. Alkot-
manykiegészitésben emlitett szabadsagjogokat érint6 szabalyozast is alkotma-
nyosnak mindgsitette mindaddig, amig az a kozj6é szempontjabdl sziikségesnek
volt tekinthetd. E tendencia azonban hamar valtozasnak indult, amelyet els6ként
Hurtado v. California ligy (1884) jelzett. Ebben az ligyben - amely egyebek
mellett azért valt hiressé, mert megtagadta annak a kimondasat, hogy a Nagy
Eskiidtszék altali megvadolas olyan alapvetd jog lenne, amelyet inkorporalt, és
igy a szovetségi kormanyzat mellett a tagallamokra is kiterjesztett volna a XIV.
Alkotmanykiegészités - Matthews biré ramutatott, hogy az amerikai Alkotmany
szerinti torvényes eljaras klauzulaja kilénbozik az angol common law szerinti
felfogastol, mert ez utébbi értelmében a torvényes eljaras csak a végrehajtoé és a
biréi hatalomra nézve tartalmaz kritériumokat, mig az amerikai felfogas szerint
a klauzula a térvényhozast is koti.21 Ebbél kovetkezben: ,Ha 6nkényes hatalom
az alattvaldi személye és tulajdona sérelmére kényszeriti ki sajat rendelkezéseit,
az nem jog [...]. Azok a korlatozasok, amelyeket alkotmanyjogunk allit mind a
Tagallamok, mind a nemzeti kormanyzat aktusaival szemben, nélkiilozhetetle-
nek a kozt és a maganembereket megillet6 jogosultsagok megérzéséhez, a kép-
viseleti elven alapulé politikai rendszeriink ellenében is”?* (forditotta: N.G.).
Ezzel a Legfels6 Birdsag kifejezésre juttatta, hogy a térvényes eljaras klauzulaja
nem pusztan a védett jogtdl - az élettdl, a szabadsagtdl és a tulajdontdl, ahogy az
V. és XIV. Alkotmanykiegészitések irtak - valé megfosztas el6tti értesités és az
érintett meghallgatasa lehet&ségét (notice and hearing) jelenti (Procedural Due
Process), hanem tartalmi kovetelményként szabja, hogy az allami hatalomgya-
korlas nem jelentheti a jogalanyok és tulajdonuk 6nkényes megkarositasat, mert
az ilyen aktus nem mindésiilhet jognak. A torvényes eljaras klauzula tehat bizo-
nyos alapvetd jogoknak védelmet biztositott az allamhatalom beavatkozasaval
szemben, igy ezen keresztiil mar nem csak a felsorolt szévetségi hataskoroknek,
illetve a tagallami hagyomanyos allamhatalom-gyakorlasnak valé megfelelést
vizsgalhatta a Legfels6 Birdsag, hanem e tartalmi korlatoknak a betartasat is
(Substantive Due Process).

Miutan ennek az el6zményei mar tobb ligyben megjelentek [pl. Allgeyer v.
Louisiana tigy (1897)™®1], a Legfels6 Bir6sag a Peckham biré altal jegyzett Loch-
ner-igyben tette egyértelmiivé, hogy a szerz6dési szabadsag a XIV. Alkotmany-

[21] 123 U.S. 623,661 (1887).

[22] Hurtado v. People of California, 110 U.S. 516 (1884).
[23] Dennis, 2023, 2148.

[24] Hurtado, 110 U.S. 516, 536 (1884).

[25] Allgeyer v. Louisiana, 165 U.S. 578, 589 (1897).
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kiegészités altal védett szabadsag-fogalom - és igy a ,tartalmi” térvényes elja-
ras - része, amibe beletartozik a munkaerd szabad adasvétele is, melyet csak a
hagyomanyos allamhatalom legitim gyakorlasan alapulé szabalyozas korlatoz-
hat.? New York allam munkajogi szabalyozasa azonban, amely a pékségekben
dolgozdk szamara csak maximum heti 60, vagy napi 10 éra munkat engedélye-
zett, nem mindsilt a hagyomanyos allamhatalom legitim gyakorlasanak, hanem
észszerlitlen, sziikségtelen és onkényes beavatkozas volt a munkavallalassal
Osszefliggésben a szerz6dési szabadsagba, és ebbdl az okbdl a Legfels6 Birdosag
alkotmanyellenesnek mindgsitette.?”? Ebb&l a megallapitasbdl tehat az is kovet-
kezett, hogy a jogalkotd hatalom gyakorlasanak ,észszer(inek” is kellett lennie
ahhoz, hogy a hagyomanyos allamhatalom gyakorlasanak - és igy az alkotma-
nyossagnak - a keretei k6zott maradjon; ezt pedig a bir6sagok a torvényes elja-
ras klauzuldjan keresztiil vizsgalhattak és kényszerithették ki.?®1 Bar a Legfels6
Birdsag altalaban jovahagyta a munkaid6-szabalyozasokat, e dontés mégis a
»gazdasagi-tartalmi torvényes eljaras” (Economic Substantive Due Process) szim-
bolumava valt, mivel beleolvasta a XIV. Alkotmanykiegészitésbe a laisser faire,
laisser passer klasszikus liberalis gazdasagpolitika azon elvét, amely szerint mar
nemcsak a hagyomanyos allamhatalom altal meghatarozottjogalkotdi célok kor-
latoztak a jogalkot6i hatalmat, de az is, hogy észszerfitlentil nem avatkozhatott
be az emberek személyi szabadsagaba, szerz6dési szabadsagaba és tulajdonaba;
ha pedig az allam mégis ilyen tartalmu szabalyozast alkotott, akkor az alkotma-
nyossag bizonyitasanak a terhe 6ra helyez6dott. A Lochner-iigyet szamos alapos
és megalapozatlan kritika érte (példaul, hogy szocialdarwinista dontés lett vol-
na, a szervez6d6 munkasosztallyal szemben a tékés osztalynak akart kedvezni,
vagy hogy a birék - szerepiikon tullépve - e dontéssel sajat politikai értékrend-
jiilket értelmezték bele az alkotmanyba, esetrdl-esetre torténd, kotetlen mélta-
nyossagi biraskodast alakitottak ki);*? az azonban bizonyos, hogy a Legfels6
Birdsag ezen liggyel fémjelzett alkotmanyfelfogisa a nagy gazdasagi vilagvalsag
(1929-1933) és a Franklin D. Roosevelt elnok altal meghirdetett New Deal prog-
ram (1933-1936) idészakara mar annyira elszakadt a siirgés allami beavatko-

[26] Lochner, 198 U.S. 45, 53 (1905): ,A torvény sziikségszeriien beavatkozik a szerzédési szabad-
sagba munkaltaté és munkavallalé kozott, a munkavallal6 altal a munkaltaté pékségében ledolgozhatd
munkadrakat illetéen. Az altalanos szerz6dési szabadsag a vallalkozashoz kapcsoléddan része annak
az egyéni szabadsagnak, amelyet a Szovetségi Alkotmany Tizennegyedik Kiegészitése véd. [...] A mun-
kaer6 vasarlasa vagy eladasa része ennek az alkotmanykiegészités altal védett szabadsagnak, hacsak
nincsenek olyan koriilmények, amelyek e jogot kizarjak. [...] Ha a szerz6dés olyan, amelyet a Tagal-
lamnak jogaban all megtiltani a hagyomanyos allamhatalma legitim gyakorlasa soran, akkor ezt nem
akadalyozza a Tizennegyedik Alkotmanykiegészités” (forditotta: N.G.).

[27] Lochner, 198 U.S. 45,57, 58 (1905): ,Nincs észszerti alapja a személyek szerz6dési szabadsagaba
beavatkozni a pékek munkaérainak meghatarozasaval. [...] Ugy véljiik, a hagyomanyos allamhatalom
hatérat elérték és at is 1épték ebben az ligyben. Megitélésiink szerint nincs észszert alapja annak, hogy
ez egészségvédelmi szabalyozasként sziikséges vagy megfeleld volna, akdr a kdzegészség, akar a pék
munkat végz6 egyének egészségének megdrzése érdekében” (forditotta: N.G.).

[28] Fallon, 2007, 1286.

[29] Bernstein, 2005, 1470-1471.,1525-1527.
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zast igényl6 tarsadalmi val6sagtol, hogy teljességgel tarthatatlanna valt,B% és
majdnem a Legfelsé Birdsag atalakitasahoz vezetett. Ugyanis ,[a]mig a rendki-
viil népszer(i Roosevelt elndk és a vele egylittmiikod6 Kongresszus egymas utan
fogadta el a kiilonb6z6 programokat, igy prébalva javitani a vilagvalsag okozta
kilatastalan koriilményeken, addig a Legfels6 Birdsag sziik tobbsége folyamato-
san hatraltatta a torekvéseiket, alkotmanyellenesnek mingsitve a New Deal-tor-
vények nagy részét”BU (forditotta: N.G.). Roosevelt elndk ezért 1936-ban, az
els6 Ujravalasztasat kovetGen egy olyan tartalmu torvény elfogadasat javasolta,
amely értelmében az elndk a Legfels6 Bir6sag minden olyan bir6ja mellé, aki be-
toltotte a 70. életévét, egy tovabbi birét nevezhetett volna ki, ezzel megndvelve
a testiilet 1étszamat. Roosevelt elnok ezt a tervét (Court-packing plan) ugyan az
tigyteher csokkentésével indokolta, a valddi célja azonban nyilvanvalé volt: meg-
valtoztatni a Legfels6 Birdsag ideologiai dsszetételét, hogy az felhagyjon a New
Deal-torvények alkotmanyellenesnek mindgsitésével. A javaslatbol végiil nem
lett torvény, és mar a terv felvetése is komoly népszeriiségvesztést okozott az
elnoknek. A Legfels6 Birdsag azonban észlelte a helyzetet, és a National Labor
Relations Board v. Jones & Laughlin Steel Corporation tigyt8l (1937)32 kezdve
tiszteletben tartotta a szovetségi torvényhozas valsagkezel6 aktusait, és alkot-
manyosnak fogadta el a New Deal-torvényeket. (, The switch in time” that ,,saved
nine.”) A West Coast Hotel v. Parrish tigyben (1937)% pedig - egy Washington
allambeli torvény kapcsan, amely minimalbért allapitott meg a n6k szamara - a
Legfels6 Birdsag feliilbiralta a Lochner-dontést, amikor kimondta, hogy: ,,Azon-
ban az idézett ligyek, és mas dontések elismerték, hogy a szerz6dési szabadsag
kiemelt jog, de nem abszolut jog. Nincs olyan abszolut szabadsag, amely szerint
mindenki azt tesz, amit akar, és olyan szerz6dést kot, amilyet akar. [...] Annak az
alkotmanyos lehet6ségnek, hogy a szerzédési szabadsagba be lehet avatkozni,
szamos példaja van. Azt, hogy ez megtehet a kozérdekre hivatkozassal a mun-
kaltat6 és a munkavallal6 altal kotott szerz6dések esetében, tagadhatatlan”B4
(forditotta: N.G.). A West Coast Hotel ligy - valamint a korabbi, arak szabalyo-
z4sat alkotmanyosnak mingsit6 Nebbia v. New York tigy (1934)3% - a ,gazda-
sagi-tartalmi torvényes eljaras” korszakanak végét jelentette; e korszak sorsat
pedig az is megpecsételte, hogy Roosevelt elnok (akit 6sszesen négyszer valasz-
tottak meg egymas utan) 1937-t6l ,New Deal-barat” birdk egész sorat jelolhette
a Legfels6 Birdsagba.

[30] ,A Lochner-iigy a biréi beavatkozas tulzasainak szimbo6lumava valt, amikor is a Birésag alkotma-
nyos rendelkezéseket elavult, hiteltelenné valt gazdasagpolitikaval azonositott, egészen az emberte-
lenség szintjéig” (Shaman, 2001, 75) (forditotta: N.G.).

[31] Shaman, 2001, 76.

[32] National Labor Relations Board v. Jones & Laughlin Steel Corporation, 301 U.S. 1 (1937).
[33] West Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379 (1937).

[34] West Coast Hotel, 300 U.S. 379, 392, 393 (1937).

[35] Nebbia v. New York, 291 U.S 502 (1934).
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IV. A MINIMALIS ESZSZERUSEG TESZTJENEK MODERN VALTOZATA

Egy évvel késGbb, a némileg mar megvaltozott sszetételli Legfels6 Birdsag a
Stone biré altal jegyzett United States v. Carolene Products Co. iigyben (1938)5¢
nyilvanvaldva tette, hogy 1ényegében nincs helye a tartalmi feliilvizsgalatnak
a gazdasagi élet szabalyozasaban, ha a tdrvényhozasi eljaras szabalyos volt.
Az ligyben - amelynek a targya egy a Kongresszus altal 1923-ban elfogadott,
a megnovelt zsirtartalmu tejhelyettesit6é termékek (filled milk) allamok kozotti
kereskedelmét tilté torvény alkotmanyossagi vizsgalata volt - Stone biré ugy
fogalmazott, hogy a jogalkot6 indokolasaban foglaltaknal tobbet nem sziiksé-
ges vizsgalni annak a megallapitasahoz, hogy egy aktus az alkotmanyos hata-
lomgyakorlas keretein beliil maradt-e vagy sem; s6t még akkor is, ha ebb6l nem
dertlne ki a vizsgalt jogszabaly megalkotasanak észszer( indoka, azt alkotma-
nyosnak kell tekinteni mindaddig, amig a kdriilményekbdl és a tényekbdl feltéte-
lezni lehet, hogy a jogszabalynak valamilyen észszer(i alapja van.l”

A Carolene Products-iigy forduldpontot jelentett a minimalis észszer(iség
tesztjét illetéen. E dontést kovetden a Legfelsé Birdsag - tobb precedensen ke-
resztiil®® - Gjrafogalmazta a torvényes eljaras- és egyenlé banasmod-iigyekben
hasznalatos tesztet, kialakitva annak ma is hasznalatos, klasszikus formulajat.
Eszerint a kifogasolt jogszabalyt a bir6sag alkotmanyosként fenntartja, ha an-
nak a célja valamilyen ,jogos allami érdek” (legitimate governmental interest)
szolgalatara iranyul, a tartalma pedig ,racionalisan 6sszefligg” ezzel a céllal (ra-
tionally related).

Az Gjrafogalmazassal a Legfels6 Birdsag még inkabb kiiiresitette a minimalis
észszerliségi tesztet, a lehetd legtagabbra szabva a jogalkoté mozgasterét. Ezt
jelzi egyrészt az, hogy a ,jogos allami érdeknek” mar a hagyomanyos allamha-
talomhoz (szabalyozas a kozbiztonsag, kozegészség, a kozerkolcsok és a kozos-
ségi jolét érdekében) sem kell kapcsolddnia, és - néhany (ritka) jogszertitlen cél
kizarasan kiviil - a bir6sag mércét sem alakitott ki annak az értékelésére, hogy
milyen allami érdek szamit jogosnak.*! Masrészt mutatja az is, hogy a teszt ,ra-
cionalis dsszefiiggés” részének a birdsag értelmezése szerint eleget tesz a céllal
valé barmilyen laza kapcsolat. Igy az elérendé célhoz mérten a szabalyozas tar-
talma lehet rendkiviil pontatlan, tul kevés vagy éppen tul sok; a Legfels6 Birosag
ugyanis arra sem alakitott ki mércét, hogy milyen akkuratusan kell a szabalyo-
zasnak az elérendd jogalkotoi célhoz illeszkednie. S6t, a birésag akkor is alkot-
manyosnak fogadja el a kifogasolt szabalyozast, ha 6 maga talal olyan ,racionalis

[36] United States v. Carolene Products Co., 304 U.S. 144 (1938).

[37] Carolene Products, 304 U.S. 144, 152 (1938).

[38] Olsen v. Nebraska ex rel. Western Reference & Bond Association, Inc. et al,, 313 U.S. 236, 245, 246
(1941); Williamson v. Lee Optical, 348 U.S. 483, 486, 489, 491 (1955); Braunfeld v. Brown, 366 U.S.
599, 611 (1961); Baker v. Carr, 369 U.S. 186, 334 (1962) (Harlan biré kiillonvéleménye); Florida Lime
& Avocado Growers v. Paul, 373 U.S. 132, 152 (1963); U.S. Department of Agriculture v. Moreno, 413
U.S. 528,533 (1973).

[39] Nachbar, 2016, 1654.
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Osszefliggést”, amelyre a jogalkot6 potencialisan gondolhatott volna; akkor is,
ha erre az 6sszefliggésre a jogalkotd valdjaban egyaltalan nem gondolt, azt nem
mérlegelte (conceivable basis).*") Nem ritka az sem, hogy az ilyen, rendkiviil ta-
gan értelmezett és megengedé modon vizsgalt ,racionalis dsszefiiggésbol” fejti
vissza maga a birdsag, hogy milehetett a jogalkotd célja, igy igazolva a jogalkotdi
aktus alkotmanyossagat. Igy annak, aki egy jogszabaly alkotmanyellenességét
allitja, nem elegendé azt bizonyitania, hogy jogellenes az a cél, amelynek az el-
érésére a jogalkotd konkrétan torekedett; de azt is igazolnia kell, hogy semmi-
lyen egyéb potencialis, vagy elképzelhetd cél sem magyarazhatja a tamadott ak-
tust.*!l A bizonyitas terhe pedig - az emlitettek szerint - az alkotmanyellenesség
kimondasat kérelmez6 félen van, a birdsag a tamadott jogszabaly alkotmanyos-
sagat vélelmezi.*s

V. A MODERN ESZSZERUSEGI TESZT ,KEMENYEBB” VALTOZATA

Bar a minimalis észszer(iség tesztjét a jogirodalom egyontetlien a legmeg-
enged6bb alkotmanyjogi tesztnek tartja,*®! amely alapjan igen ritkan keriil sor
jogszabaly alkotmanyellenességének a megallapitasara; mégis, az 1970-es évek
elejétdl kialakult az tigyeknek egy olyan vonulata, amelynél a Legfelsé Bir6sag
ugyanezen teszt ,kontdsében” egy keményebb észszerliségi tesztet (rational ba-
sis with bite; rational basis plus) alkalmaz, és alkotmanyellenesnek mindsiti a ta-
madott jogszabalyokat, kiilondsen az egyenl6banasmaéd-tigyekben.

Ezekben az ligyekben a Legfels6 Birsag gy médositja a minimalis észszer-
ségitesztet - amely a fent irtak szerint alapesetben annyit kovetel meg a jogalko-
totol, hogy az altala alkalmazott csoportképzés alljon racionalis dsszefiiggésben
valamilyen jogos allami érdekkel, a racionalitas hianyat pedig annak kell bizo-
nyitani, aki tdimadja a jogszabalyt -, hogy példaul az allamra haritja a bizonyitasi
terhet a jogalkotasi aktus racionalitisat illetéen,*¥ vagy a kit{izott jogalkotoi

[40] Nachbar, 2016, 1651-1652.

[41] Holoszyc-Pimentel, 2015, 2074. V6. Madden v. Kentucky, 309 U.S. 83, 88 (1940); Minnesota v.
Clover Leaf Creamery Co., 449 U.S. 456, 466 (1981).

[42] City of New Orleans v. Dukes, 427 U.S. 297, 303 (1976).

[43] Pl Holoszyc-Pimentel, 2015, 2071.; Nachbar, 2016, 1629.; Shaman, 2001, 79.

[44] Plyler v. Doe, 457 U.S. 202, 224, 21. 1abjegyzet (1982): ,A kérdés, amire valaszt keresiink a szo-
vegben, hogy ezeknek a [papirokkal nem rendelkez6 bevandorl6] gyermekeknek a szovetségi jog-
hatésag aldli kitiltasa segit-e a Tagadllamnak abban, hogy megdontse azt a vélelmet, hogy az oktatas
megtagadasa artatlan gyermekektdl nem tekinthet6 észszer( valasznak a jogos allami aggodalmakra”
(forditotta. N.G.).
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célt megengedhetetlennek (jogellenes 4llami érdeknek) mindsiti,**! vagy éppen
a jogalkotast megalapozé el6készité dokumentumokban ténylegesen ellenérzi,
hogy a jogalkotd valoban érdemben vizsgalta (és nem pusztan allitja) a szabalyo-
z4s hatékonysagat, racionalis Osszefliggéseit. !

A Legfels6 Birésag explicit médon sosem ismerte el a minimalis észszer-
ség tesztje ezen keményebb alfajdnak 1étezését,*”! ezért sem a szigortbb valto-
zat alkalmazasanak pontos mddja, sem az azt kivalté okok, sem a keményebb
védelem ala helyezett témakorok listdja nem hatarozhatok meg egyértelmiien
és kovetkezetesen. A jogirodalom szerint azonban bizonyos faktorok fennallasa
kiilonosen valdsziniivé teszi, hogy a Legfelsd Birsag a teszt ezen valtozatat fog-
ja alkalmazni. Ilyen faktorok pl. a valamilyen megvaltoztathatatlan tulajdonsag
alapjan torténd jogalkotdi kategorizalas (gyanus, vagy kvazi-gyanus jogalkotoi
csoportképzés); valamely fontos, szignifikans jog (de nem alapvet6 jog) korlato-
zasa meggy6z6 indok nélkiil; tovabba a legitim céllal meg nem magyarazhatd,
pusztan az arté szandék altal vezérelt jogalkot6i hozzaallas. !

A keményebb racionalitas tesztet alkalmaz6 dontések vonulataba tartozik
kiilondsen az Eisenstadt v. Baird tigy (1972), a U.S. Department of Agriculture
v. Moreno iigy (1973), a Zobel v. Williams tigy (1982), a Plyler v. Doe iigy (1982),
a City of Cleburne v. Cleburne Living Center, Inc. iigy (1985), az Allegheny Pitts-
burgh Coal Co. v. County Commission iigy (1989), a Romer v. Evans ligy (1996),
0’Connor bir6 parhuzamos véleménye a Lawrence v. Texas ligyben (2003), illet-

[45] Moreno, 413 U.S. 528, 534 (1973): ,Ha barmit is jelent a »térvény el6tti egyenléség« alkotma-
nyos koncepcidja, annyit legalabb jelentenie kell, hogy ha pusztan arra irdnyul a Kongresszus szandéka,
hogy artson egy politikailag népszerfitlen csoportnak, akkor ez nem képezhet jogos allami érdeket”
(forditotta: N.G.).

[46] Plyler, 457 U.S. 202, 224-226 (1982).

[47] Nachbar, 2017, 450.

[48] Holoszyc-Pimentel, 2015, 2073., 2102-2103.
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ve a United States v. Windsor ligy (2013).1*1 Nem ttilzas mindezekre figyelemmel
aztallitani, hogy mara a Legfels6 Bir6sag gyakorlataban a minimalis észszer(iség
tesztjének két valtozata alakult ki, amelyek olyannyira kiilonbéznek egymastdl,
hogy a valdsagban inkabb két kiilonb6z6 szigortisagu tesztnek tekinthetk.>Y

VL. A SZIGORU ELLENORZES

Mar 1937-38-ban, amikor a Legfels6 Bir6sag felhagyott a gazdasagi szabalyo-
zas érdemi alkotmanyossagi vizsgalataval és atformalta a minimalis észszerl-
ség tesztjét, felmeriilt az a kérdés, hogy vajon ezt kovetéen valamennyi alkotma-
nyos jog korlatozasa csak ez alapjan a kiiiresitett teszt alapjan lesz-e vizsgalhato,
vagy maradtak-e azért a jogalkot6 hatalom altal tiszteletben tartando és kikény-
szerithetd érdemi korlatok, magasabb szint(i védelemre érdemes - preferalt -
alapveto jogok. Erre a kérdésre a valaszt a Carolene Products iigy hiressé valt 4.
labjegyzete (footnote 4) adta meg.511 A dontést megfogalmazé Stone biré e 1ab-
jegyzetben ugy fogalmazott, hogy lehetséges az alkotmanyossag vélelmének egy
szlikebb olvasata azon jogszabalyok esetében, amelyek prima facie valamely al-
kotmanyosan tilalmazott targykort szabalyoznak, mint pl. az elsé tiz alkotmany-
kiegészitésben - a Jogok Nyilatkozataban - foglalt jogok megszoritasa; amelyek

[49] Eisenstadt v. Baird, 405 U.S. 438 (1972): A Bir6sag alkotmanyellenesnek mind&sitette a nem
hazas személyek fogamzasgatléhoz valé hozzajutdsat tilté toérvényt. Moreno, 413 U.S. 528 (1973): A
Birésag alkotmanyellenesnek taldlta azt a csoportositast, amely szerint azon egy haztartasban él6
személyek, akik egymasnak nem voltak hozzatartozdi, nem voltak jogosultak a kormanyzati élelmi-
szerutalvany-programra. Zobel v. Williams, 457 U.S. 55 (1982): Alaszka allam azon gyakorlata, amely
szerint az olajbevételeibdl az alapjan fizetett részesedést a lakosainak, hogy ki mennyi ideje tartézko-
dik a teriiletén, a Bir6sag szerint jogellenes és permanens diszkrimindciét valésitott meg. Plyler, 457
U.S. 202 (1982): Az a tagallami torvény, amely megtagadta a papirokkal nem rendelkez8 bevandorlék
gyermekei kozoktatasanak a finanszirozasat, észszertitlen megkiilonboztetést valésitott meg. City of
Cleburne v. Cleburne Living Center, Inc., 473 U.S. 432 (1985): Az dnkormanyzati rendelet, amely bi-
zonyos teriileteken megtiltotta, hogy mentalisan sériilteket gondozd otthon miikodjon, észszer(itlen
el6itéleten alapult, ezért alkotmanyellenes volt. Allegheny Pittsburgh Coal Co. v. County Commission,
488 U.S. 336 (1989): Sértette az egyenld banasmod kovetelményét az a szabaly, amely az ingatlanokat a
legutdbbi eladasi aruk 6sszege szerint - nem pedig az aktudlis piaci értékiik szerint - adéztatta. Romer
v. Evans, 517 U.S. 620 (1996): Egy népszavazassal elfogadott tagallami alkotmanykiegészités megtiltott
minden olyan allami intézkedést, amely a meleg, leszbikus és biszexualis emberek hatranyos megkii-
I6nboztetésének a megel6zésére iranyulna. Ezt a Birésag nyilvanvaléan arté szandéku diszkrimindacio-
nak, és ezért alkotmanyellenesnek mindsitette. Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558, 579 (2003) (O’Connor
bir6 parhuzamos véleménye): A Birdsag alkotmanyellenesnek miné&sitette Texas allam azon torvényét,
amely biincselekménnyé mindsitette az azonos nemiiek kozotti szexudlis kapcsolatot. A személyes
kapcsolatok szabalyozasa az észszerliségi teszt ,keményebb” valtozata szerint vizsgalandé. United
States v. Windsor, 570. U.S. 744 (2013): A Bir6sag alkotmanyellenesnek taldlta a hdzassag védelmérdl
sz016 szovetségi torvény azon definiciéit, amelyek alapjan az azonos nemi hazastarsak nem vehették
igénybe az elhunyt hazastars utani 6roklés esetén jaré adomentességet.

[50] Shaman, 2001, 88.

[51] Carolene Products, 304 U.S. 144, 152-153 (4. 1abjegyzet) (1938).
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a demokratikus politikai folyamatokba avatkoznak be (amely folyamatok ren-
deltetésszerli miikodése egyébként alkalmas a nemkivanatos jogszabalyok meg-
valtoztatasara); illetve amelyek a vallasi, nemzetiségi, faji kisebbségek jogaira
iranyulnak, vagy el6itélettel fordulnak bizonyos beazonosithatd és a tobbségtol
elkiiloniilg, abbdl mar eleve kitling kisebbségi csoportok (discrete and insular mi-
norities) irant, akik ezen tulajdonsagaik miatt egyébként is konnyebben valnak
a jogalkoto célpontjava. A 4. 1abjegyzet szerint az ilyen jogszabalyoknak , mély-
rehatébb biréi ellenérzésnek” (more exacting judicial scrutiny / more searching
judicial inquiry) kell megfelelniiik.

Miutan a ,mélyrehatdbb biréi ellendrzés” és a preferalt jogok fogalmai meg-
jelentek, rovidesen egyértelmiivé valt, hogy az egyenld jogvédelem mellett kiilo-
nosen az [. Alkotmanykiegészitésben szerepld szolasszabadsag, vallasszabadsag
és békés gyiilekezés joga minésiil preferdltnak.b? E szabadsagjogok - amelyek
tehat a XIV. Alkotmanykiegészités torvényes eljaras klauzulajaba ,inkorpora-
lédva” a tagallamokat is kotelezik, nemcsak a szovetségi kormanyzatot - maga-
sabb szintii védelmének kovetelményét fogalmazta meg pl. Jackson biré is a West
Virginia State Board of Education v. Barnette (1943) ligyben, amely az allami
iskolakban kotelez6vé tett zaszlo eldtti tisztelgést mint ,kényszeritett szolast”
vizsgalta.’® Az I. Alkotmanykiegészitésben szerepl6 szabadsagjogok védelmére
a Legfels6 Birdsag ekkoriban még tobbféle kiillonb6z6 tesztet alkalmazott,™ a
szigoru ellendrzés egységes tesztjének dogmatikaja az 1960-as évekig nem ala-
kult ki. gy is régziilt azonban a Warren-birésag idészakaban az alkotmanyos
jogvédelem kétszintli rendszere: az elsé (alap) szint az alapjognak nem mindgsii-
16 jogok érintettsége esetén alkalmazando6 - a gyakorlatban leginkabb a valos

[52] Fallon, 2007, 1288. V6. 1. Alkotmanykiegészités: ,A Kongresszus nem alkothat torvényt vallas
alapitasardl, sem a szabad vallasgyakorlas megtiltdsarol; sem a szélas- és sajtészabadsag korlatoza-
sarél; sem az emberek azon joganak a csorbitdsarél, hogy békésen gyiilekezzenek, és panaszukkal a
kormanyzathoz forduljanak a sérelmeik orvoslasa céljabdl” (forditotta: N.G.).

[53] West Virginia State Board of Education et al. v. Barnette, 319 U.S. 624, 639 (1943): ,Annak a jog-
alkotasnak, amely azért iitkozik a Tizennegyedik Alkotmanykiegészitésbe, mert azon keresztiil az Els6
alapelveivel is ellentétes, sokkal konkrétabb tesztnek kell megfelelnie, mint annak, amely 6nmagaban
csak a Tizennegyediket érinti. [...] Amikor a Tagallam példaul a kozszolgaltatasokat szabdlyozza, hatal-
madban 4ll a térvényes eljaras tesztje szerint mindazon megszoritasokat alkalmazni, amelyek elfogada-
sara jogalkotoként »észszer( alapja« van. De a sz6las, a sajto, a gyiilekezés és a vallas szabadsadga nem
korlatozhaté ilyen ingovanyos alapokon” (forditotta: N.G.).

[54] Pl New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), amely szerint nem korlatozhaté a sz6las-
és sajtdszabadsag a kozhatalmat gyakorlék ragalmazasara vagy becsiiletiik sérelmére hivatkozassal,
csak abban az esetben, ha az érintett bizonyitja, hogy a kifogasolt kijelentés tev6 tudott arrdl, hogy az
allitasai tévesek, vagy kell6 gondossag nélkiil publikalta az informaciékat ugy, hogy nem vizsgalta azok
valdsagtartalmat. NAACP v. Alabama ex rel. Patterson, 357 U.S. 449 (1958), amely szerint a gyiilekezés
szabadsaga beletartozik a XIV. Alkotmanykiegészités szabadsag-fogalmaba (amelytdl térvényes elja-
ras nélkiil senkit nem lehet megfosztani); ezért annak korlatozasat a legalaposabb alkotmanyossagi
ellendrzésnek (closest scrutiny) kell alavetni, és barmilyen korlatozast csakis valamilyen ,kényszerité
allami érdek” (interest of the State must be compelling) igazolhat. Sherbert v. Verner, 374 U.S. 398
(1963), amely szerint a szabad vallasgyakorlas jelents korlatozasara alkotmanyosan csak ,kényszeri-
t6 allami érdekbdl” (compelling state interest) keriilhet sor, és csak akkor, ha e cél elérésére mas, az I.
Alkotmanykiegészitésben szerepld jogokat nem korlatozé alternativa nem all rendelkezésre.
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biréi kontroll feladdsat jelent6™° - minimalis észszer(iség tesztje; a masodik
(magasabb) szint pedig az alapvetd jogok - preferalt jogok - korlatozasa esetén
alkalmazand6 szigoru ellendrzés. Az el6bbi, tartézkoddbb teszt alkalmazasaval
a Legfels6 Birdsag azt kivanta elkeriilni, hogy a minddssze egyszert(i jogosult-
sagokat érint6 ligyekben nehogy a Lochner-éra rossz emlékeit idéz3, 6nkényes
biréi eljaras gyanuja vetiiljon ra. A szigorubb teszt életre hivasaval pedig a Leg-
fels6 Birdsag egyrészt meg kivanta akadalyozni, hogy a valéban preferaltnak
mindsilé jogok kiliresedjenek, elinflalédjanak; masrészt igyekezett onfegyel-
met gyakorolni abban, hogy ne emeljen til sok jogot a preferalt kategériaba,®
ezzel egyfajta hierarchiat alakitva ki az alkotmanyos jogok kézott.

A szigoru ellendrzés kifejezés — mint a faji megkiilonboztetést alkalmazé sza-
balyozasokra vonatkozé mérce - megjelent ugyan a Korematsu v. United States
(1944) tgyben,”! de az azdta szégyenfolttd valt dontés tartalmilag valdjaban
egyaltalan nem alkalmazott szigoru ellen6rzést, miutan alkotmanyosnak mind-
sitette az ,ellenséges idegennek” bélyegzett (mas orszagbdl szarmazd) amerikai
allampolgarok internalétaborba hurcolasat el6iré 9066-os elndki rendeletet.
Mivel ez az ligy csak beszélt a szigoru ellen6rzésrol, de azt valgjaban nem alkal-
mazta, ezért félrevezets volna e teszt el6futaranak tekinteni. A jogalkotoi célt és
az annak elérésére alkalmazott szabalyozasi eszkozt is alaposan megvizsgalo,
egységes szigoru ellendrzés tesztje a Legfels6é Birdsag gyakorlataban az 1960-
as években szilardult meg és terjedt el, a XIV. Alkotmanykiegészitéssel és az I.
Alkotmanykiegészitéssel kapcsolatos tigyekben szinte egyidejileg.>® A tesztnek
igy tobb ereddje is beazonosithatd: példaul a szabad vallasgyakorlassal kapcso-
latos Sherbert v. Verner (1963) tigy,* a szdlasszabadsaggal kapcsolatos NAACP
v. Button (1963) 1igy,®” az egyenl§ jogvédelemmel (ezen beliil a faji megkiilon-
boztetéssel) kapcsolatos McLaughlin v. Florida (1964) tigy,'®!! valamint Goldberg
biré parhuzamos véleménye a ,tartalmi” torvényes eljaras klauzulajaval kapcso-
latos Griswold v. Connecticut (1965) tigyben.[®

A szigoru ellen6rzés tesztjének (strict scrutiny) ekkor kialakult és jelenleg is
hasznalatos megfogalmazasa szerint a preferalt jogot érintd, vagy ,gyanus cso-
portositast” (suspect classification, 1d. a Carolene Products-iigy 4. 1abjegyzetében

[55] Shaman, 2001, 88.
[56] V6. Fallon, 2007, 1293-1294.; Nachbar, 2017, 568.

[57] Korematsu v. United States, 323 U.S. 214, 216 (1944): ,Kezdésként meg kell jegyezni, hogy min-
den jogi megszoritas, amely korlatozza egy faji csoport szabadsagjogait, azonnal gyanus csoportositas-
nak mindsiil. Ez nem azt jelenti, hogy minden ilyen csoportositds alkotmanyellenes. Azt jelenti, hogy
a birésagoknak a legmerevebb ellendrzésnek (most rigid scrutiny) kell alavetniiik. Valamely nyomés
kozsziikséglet alkalmanként igazolhat ilyen korlatozasokat; faji ellentétek azonban soha” (forditotta:
N.G.).

[58] Fallon, 2007, 1275.

[59] Sherbert, 374 U.S. 398 (1963).

[60] NAACP v. Button, 371 U.S. 415 (1963).

[61] McLaughlin v. Florida, 379 U.S. 184 (1964).

[62] Griswold v. Connecticut, 381 U.S. 479, 486 (1965) (Goldberg bir6é parhuzamos véleménye).
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irtakat) tartalmazo jogszabaly alkotmanyellenes, hacsak a jogalkot6 nem tudja
bizonyitani, hogy az ,sziikséges” vagy ,pontosan igazodik” (a teszt eszkdz-ré-
sze) valamely ,kényszerit6 allami érdekhez” (a teszt cél-része). Fontos felhivni
ra a figyelmet, hogy amint ez az iménti megfogalmazasbdl is kitlinik, a szigoru
ellendrzés tesztje ala tartozd jogszabalyok esetében a vélelem az alkotmanyelle-
nességiik mellett szdl, és a jogalkotora harul az alkotmanyossag bizonyitasanak
a terhe.l®®
A kényszerit6 allami érdek” (compelling governmental interest) az alapjogi
tesztekben figyelembe vehetd jogalkotoi célok koziil a legfontosabbakat, legsiir-
gbsebbeket és legritkabbakat jelenti; olyan allami érdekeket, amelyek megva-
l6sitasa 1étfontossagl, nem pusztan a jogalkoto tetszdleges valasztasan alapul.
A ,pontos igazodas” (necessity / narrow tailoring) pedig kivételesen szoros kap-
csolatot jelent az elérendd jogalkotdi cél és az annak elérésére valasztott eszkoz
(a jogszabaly tartalma) kozott. Ez utobbi kdvetelmény a minimalis észszer(iségi
teszt racionalis 6sszefliggés” elemének ellenpontjaként fogalmazddott meg.[°4
A Legfels6 Birdsag gyakorlataban az alabbi teriileteken terjedt el és valt
iranyadéva a szigoru ellendrzés tesztje:
— az egyenld jogvédelemmel kapcsolatos, faj szerinti megkiilonboztetést
vagy ,gyanus csoportositast” vizsgalé tigyekben;®!
— aszollasszabadsaggal kapcsolatos, kiillondsen a nézépont- vagy tartalom-
specifikus szabalyozast vizsgalo tigyekben;®®
— azegyesiilési szabadsaggal kapcsolatos egyes tigyekben;®”
— aszabad vallasgyakorlas szandékos, célzott korlatozasaval kapcsolatos
tigyekben;®®!
— azegyes alapjogokat (preferalt jogokat) érint6, egyenl6 jogvédelem kla-
uzuldja szerinti kiilonbségtételt vizsgald tigyekben;®” valamint
— a,tartalmi” torvényes eljaras klauzul4jat érint6 tigyekben.’®

63] Fallon, 2007, 1273.

64] Fallon, 2007, 1273-1274.

[65] Pl Regents of the University of California v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978); Palmore v. Sidoti, 466
U.S. 429 (1984).

[66] Pl United States v. Playboy Entertainment Group, 529 U.S. 803 (2000); R.A.V. v. City of St. Paul,
505 U.S. 377 (1992).

[67] Pl Boy Scouts of America v. Dale, 530 U.S. 640 (2000).

[68] Pl Employment Division v. Smith, 494 U.S. 872 (1990).

[69] PL Shapiro v. Thompson, 394 U.S. 618 (1969) (a tagallamok koézétti szabad mozgas alapvetd
jogarol). Kramer v. Union Free School District No. 15, 395 U.S. 621 (1969) (a szavazati jogot érintd
megszoritasrol). Loving v. Virginia, 388 US 1 (1967) (a hazassagkotés szabadsagardl, a faj szerinti meg-
kiilonboztetés kontextusaban).

[70] PL Griswold, 381 U.S. 479, 486 (1965) (Goldberg biré parhuzamos véleménye); Obergefell v.
Hodges, 576 U.S. 644 (2015).

—_—
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VII. A KOZBENSO TESZT

A szigoru ellen6rzés és a minimalis észszeriiség tesztje kozott éles kiilonb-
ség all fenn. A szigoru ellendrzés ,elméletben »szigorig, valéjaban végzetes; mas
kontextusban [...] [a minimalis észszer(iség tesztje] elméletben minimalis szigo-
rusagu, val6jaban pedig nem létez6.”"1 A Legfels6 Birdsag igy a kétszinti alkot-
manyossagi kontroll kialakitasaval abban a helyzetben taldlta magat, hogy va-
l6jaban mar az adott tigyre iranyado teszt kivalasztasaval érdemben eldontotte
annak a kimenetelét és az érintett jogszabaly sorsat is; ehhez képest a jogalkotéi
cél és az ahhoz valasztott eszkdz - mint a tesztek elemei - vizsgalata csak forma-
lis jelentdséggel birt. A minimalis észszer(iség tesztje tulzottan megengeddnek,
a szigoru ellendrzés pedig tulzottan merevnek bizonyult. Kivételek fogalmazod-
tak meg a szigoru ellenérzés tesztjének alkalmazasa aldl mind a preferalt jo-
gok, mind a ,,gyanus csoportositas” kategériain beliil,”? igy elkeriilhetetlen volt
a Legfels6 Birdsag szembesiilése azzal, hogy bizonyos teriileteken sziikség van
e két véglet kozotti, tovabbi differencialast lehet6vé tevé masmilyen tesztre is.

Ennek az els6 jele még a Warren-bir6sag idején, a United States v. O’Brien
(1968) ligyben® tiint fel. Ebben az tigyben arrdl kellett dontenie a Birdsagnak,
hogy az, hogy 1966-ban David Paul O’Brien harom tarsaval egyiitt, jelentds to-
meg el6tt, a dél-bostoni birdsag 1épcsdjén nyilvanosan elégette a katonai behi-
véjat a vietnami haboru ellen tiltakozva, majd ezért 6t fiatalkoru elkovetoként
elitélték az 1948. évi Egyetemes Katonai Kiképzési és Szolgalati Torvény meg-
sértéséért, sérti-e az I. Alkotmanykiegészités altal biztositott szélasszabadsa-
got. A katonai behivé elégetése O’Brien érvelése szerint szimbolikus szo6lasként
az 1. Alkotmanykiegészités legmagasabb foku alkotmanyos védelmét élvezi;
ugyanakkor a ra alkalmazott torvény minddssze egy cselekményt (a katonai be-
hivé szandékos és tudatos megrongalasat vagy megsemmisitését) szankcionalt,
mely hagyomanyosan a minimalis észszer(iség tesztje szerint lenne vizsgalhato.
Az ebben az ligyben megfogalmazott négyrészes teszt szerint a cselekményekre,
magatartasokra iranyul6 szabalyozas akkor alkotmanyos, ha i) arra a jogalkoto-
nak alkotmanyos hataskore volt; ii) , fontos allami érdeket” szolgal (important or
substantial governmental interest); iii) ez az allami érdek nem iranyul célzatosan
a szolasszabadsag korlatozasara; és iv) a szélasszabadsag véletlenszerd meg-
szoritasa csak az ezen allami érdek elémozditasahoz legsziikségesebb mértékre
korlatozédik.[* A dontéshez irt pArhuzamos véleményében Harlan biré a teszt-
hez tovabbi kritériumként flizte még azt is, hogy a szabalyozas v) nem jarhat
azzal a hatassal, hogy a megszo6lalot teljes egészében elzarja attdl, hogy jelentds
kozonség felé kommunikalja a véleményét; erre nyitva kell hagynia alternativ

[71] Gunther, 1972, 8.

[72] Ld.Shaman, 2001, 90-92.

[73] United States v. O’'Brien, 391 U.S. 367 (1968).
[74] O’Brien, 391 U.S. 367,377 (1968).
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lehet&ségeket.”> Ha a teszt bArmelyik eleme nem teljesiil, akkor a vizsgalt szaba-
lyozas maris atkeriil a szigoru ellendrzés terrénumaba, és az alkotmanyossaga
ez alapjan itélend6 meg. Az els6 ranézésre szigorunak tling, formalédé uj tesztet
azonban - a Korematsu-iigyh6z hasonléan, amely szintén katonai szabalyozas-
sal volt kapcsolatos - a Legfels6 Birdsag rogton fel is puhitotta, amikor ,fontos
allami érdekként” elfogadta a kozigazgatasi egyszer(sitésre, az adminisztracié
kényelmi szempontjaira valé hivatkozast is; igy az eleinte nem bizonyult ttlzot-
tan magas sztenderdnek.® Mivel azonban az 1j teszt precedensként mar meg-
jelent az esetjogban, a Birésagnak volt mit el6htznia, amikor az 1970-es évek-
ben elkezdte atértékelni (vagy inkabb megalkotni) a XIV. Alkotmanykiegészités
egyenld jogvédelem klauzulajan alapuld, nemek szerinti diszkriminacioval kap-
csolatos gyakorlatat.

Az 1970-es évek elejéig a Legfelsé Birdsag a nemek szerinti megkiilonbozte-
tést tartalmazo jogszabalyokra mindossze a minimalis észszeriiség tesztjét al-
kalmazta, és alkotmanyosként fenntartott minden, a n6k jogait korlatozé szaba-
lyozast."” E téren a valtozas elsé jelét az immdaron a Burger-birdsag altal elbiralt
Reed v. Reed (1971) tigy”® mutatta, amely még a minimalis észszer{iség tesztjét
(annak keményebb alfajat) alkalmazva mingsitett 6nkényesnek és semmisitett
meg egy a n6kkel kapcsolatos sztereotipian alapulé idahoi jogszabalyt - amely az
elhunyt 6rokhagyé hagyatékanak kezelGjeként a feltehet6en jobb tlizleti érzékkel
biré férfi csaladtagok kijelolését preferalta a nékkel szemben. Ez volt az els6 al-
kalom, hogy a Legfelsé Birosag az egyenld jogvédelem klauzulajat alkalmazva
alkotmanyellenesnek mindsitett egy néket diszkriminald térvényt; ugyanakkor
a dontés nem sorolta a nemek szerinti megkiilonboztetést a - szigoru ellen6rzés
altal védett - ,,gyanus csoportositasok” kozé. Két évvel kés6bb aztan, az alapjogi
tesztek spektrumanak masik végpontja felé fordulva, a Frontiero v. Richardson
(1973) tigyben”! Brennan biré és tovabbi harom bir¢ iranyad6 (de nem tébbsé-
gi) dontése a nemek szerinti diszkriminacioét a faj szerinti megkiilonboztetés-
sel egy szintre emelve ,gyanus csoportositasnak” mondta ki, amelyre a szigoru
ellendrzés tesztje alkalmazandé. Az ligyben annak a szovetségi torvénynek az
alkotmanyossagarol kellett donteni, amely lehetdvé tette az egyenruhas katonai
szolgalatot teljesitd férfiaknak, hogy a hazastarsukra mint eltartottra figyelem-
mel magasabb kategoriaju elszallasolast, hazastarsuknak pedig orvosi és foga-
szati ellatast igényelhessenek, a n6knek azonban ugyanezt nem tette lehetévé. A
Birdsag ezt diszkriminativnak, és a XIV. Alkotmanykiegészités torvényes eljaras
klauzulajat sértének mondta ki.B% Powell biré és tovabbi harom bir6 a parhu-
zamos véleményilikben az alkotmanyellenesség megallapitasaval egyetértettek,

[75] O’Brien, 391 U.S. 367, 388-389 (1968) (Harlan biré parhuzamos véleménye).
[76] Bhagwat, 2007, 792.

[77] Shaman, 2001, 94.

[78] Reedv.Reed, 404 U.S. 71 (1971).

[79] Frontiero v. Richardson, 411 U.S. 677 (1973).

[80] Frontiero, 411 U.S. 677, 688 (1973).
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de nem osztottak Brennan bir6 azon kijelentését, hogy minden nemek szerinti
megkiilonboztetés eredendden ,,gyanus csoportositas” volna, amely szigoru elle-
nérzés targya.® Brennan biré ezen megkozelitésmoddja igy sosem valt tobbségi
allaspontta; helyette a Legfelsé Birdsag a ra kovetkez6 dontéseiben - érzékelve
a megkilonboztetés tarthatatlansagat, ugyanakkor vonakodva egy tjabb ,gya-
nus csoportképzési ismérv” kimondasato6l®? - a nemek szerinti diszkriminacié
elbiralasara egy 1j alapjogi tesztet vezette be: a kozbensé tesztet (intermediate
scrutiny).

E harmadik alapjogi teszt 1étét a Legfels6 Birdsag el6szor a Craig v. Boren
(1976) tigyben!®® ismerte el nyiltan, a szintén Brennan bir¢ altal jegyzett t6bb-
ségi dontésben. Ebben az iigyben egy oklahomai térvény alkotmanyossagarol
kellett donteni, amely megtiltotta a 3,2%-os, ,alacsony alkoholtartalma” sor ér-
tékesitését a 21 év alatti férfiak, valamint a 18 év alatti ndk részére. E torvényt
- amelyrd6l nem sikeriilt bebizonyitani, hogy szolgalna az ittas vezetés visszaszo-
ritasat, mint jogalkotdi célt, és amely eleve csak az arusitast tiltotta, a fogyasz-
tast nem - a Birdsag alkotmanyellenesnek, a XIV. Alkotmanykiegészités egyenld
jogvédelem klauzulajat sértének mondta ki.[®4

A kozbensé teszt alapjan a nemek szerinti megkiilonboztetést tartalmazd
jogszabaly addig marad alkotmanyos, amig ,fontos allami érdeket” szolgal (im-
portant governmental objectives), és a szabalyozas ,jelentés mértékben / 1ényeg-
ileg kapcsolodik” e cél eléréséhez (substantially related to achievement of those
objectives).® E teszt esetében is - akarcsak a szigoru ellenérzés tesztjénél - a
bizonyitas terhe a jogalkotdra harul; neki kell igazolnia, hogy a vizsgalt aktus
valamely aktualis és valds jogalkotéi célt szolgal.l®®

Bar a Legfels6 Birdsag egy ideig tétovan alkalmazta az 4j tesztet, némileg fel
is puhitva a teszt altal megkivant magasabb védelmi szintet - kiiléndsen a koz-
bensé teszttel igen kritikus Rehnquist biré altal jegyzett egyes dontésekben!®”!
-, végiil mégis a kozbensd teszt eredeti kritériumrendszere rogziilt a gyakorlat-
ban. A nemek szerinti diszkriminacid terén a Legfels6 Birdsag a Mississippi Uni-
versity for Women v. Hogan (1982) iigyben® nyilvinvaléva tette hogy a k6zben-
s0 teszt alkalmazandé nemcsak a n6kkel, hanem a férfiakkal szemben hatranyos
megkiilonboztetést tartalmazd jogszabalyokra is. A Ginsburg biré altal jegyzett

[81] Frontiero, 411 U.S. 677, 691, 692 (1973) (Stewart biré parhuzamos véleménye; Powell biré par-
huzamos véleménye, amelyhez Burger f6bird és Blackmun biré csatlakozott).

[82] Shaman, 2001, 95.

[83] Craigv. Boren, 429 U.S. 190 (1976).

[84] Craig, 429 U.S. 190, 210 (1976).

[85] Craig, 429 U.S. 190, 197 (1976).

[86] Kelso, 2021, 699-702.

[87] Ld. Michael M. v. Superior Court of Sonoma County, 450 U.S. 464, 468 (1981): ,Az ligyeinkben
eddig azt mondtuk ki, hogy a hagyomanyos minimalis észszer(iségi teszt valamivel »élesebb figyelmet«
kovetel, amikor nemek szerinti csoportositast kell vizsgalni”. Ld. tovabba Rostker v. Goldberg, 453 U.S.
57 (1981).

[88] Mississippi University for Women v. Hogan, 458 U.S. 718 (1982).
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United States v. Virginia (1996) ligyben® pedig ismét teljes vértezetében, s6t fo-
kozott szigorusaggal tért vissza a teszt, még vilagosabban és keményebben meg-
fogalmazva, hogy ahhoz, hogy a nemek szerinti diszkriminacié alkotmanyosnak
mindgsiiljon, ,felettébb meggy6z6 igazolas” (exceedingly persuasive justification)
sziikséges.[%

Némileg eltérd szohasznalattal, de ugyancsak a kozbensé tesztet alkalmaztaa
Legfels6 Bir6sag a hazassagon kiviil sziiletett gyermekekkel szemben diszkrimi-
nativ jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossaganak elbiralasara is [Id. Trim-
ble v. Gordon (1977) tigy®"]. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek helyzetét
ugyanis - a nemek szerinti diszkriminaciéhoz hasonléan - olyan ,kvazi-gya-
nus” (quasi-suspect) statusznak itélte a Birsag, amiért maguk a gyermekek nem
felelsek, nem tehetnek rdla, ez a faktor pedig a kozbensd teszt alkalmazasat
vonja maga utan. (Ez a koriilmény magyarazza, hogy nem talalta iranyadénak
a kozbensé tesztet a Legfelsé Birdsag az illegalisan az Egyesiilt Allamokba e-
migraltakra, és nem mindsitette ket ,gyanus” vagy ,kvazi-gyanus” csoportnak
a diszkriminaciétilalom szempontjabol, mert az e ,csoportba” valé belépés a be-
vandorlok sajat dontésen alapul.)?

Az 1. Alkotmanykiegészités és a szolasszabadsag témakoréhez visszatérve,
az O’Brien-teszt mintdjara a kézbenso tesztet latta alkalmazhaténak a Legfels6
Birdsag azon szabalyozasok alkotmanyossaganak megitélésére is, amelyek nem
a véleménynyilvanitas tartalmat szabalyozzak (content-neutral regulation), ha-
nem - nyilvanos helyen - annak idejét, helyét és modjat szabjak meg (time, place
and manner regulation). A Ward v. Rock against Racism (1989) tigyben!®® rogzi-
tett, négy elembdl all6 teszt szerint az ilyen szabalyozasok akkor tekinthetdk
alkotmanyosnak, ha i) tartalomsemlegesek (content neutral); ii) ,szorosan kap-
csolédnak” (narrowly tailored) valamely iii) ,fontos allami érdekhez” (significant
governmental interest); és iv) b6ven hagynak egyéb nyitva allé6 kommunikaciés
modokat az lizenet kozlésére (leave open ample alternative channels for commu-

[89] United States v. Virginia, 518 U.S. 515 (1996). A nemek kozotti diszkriminacié felszamolasa
szempontjabdl kiemelkedd jelentéségii tigy targya az volt, hogy a Virginia Military Institute (VMI) -
Virginia allam, és az egész Egyesiilt Allamok egyik legrégibb, legrangosabb és legszigortbb, rendha-
gydan kemény oktatasi-kiképzési mdodszereket (adversative methods) alkalmazé katonai felsGoktatasi
intézménye - megsérti-e a XIV. Alkotmanykiegészités egyenl6 jogvédelem klauzulajat azzal, hogy ki-
zarolag férfiakat vesz fel a kadétjai soraiba, hiaba volnanak né jelentkezdk is, akik akarjak és tudjak
is teljesiteni a kemény kiképzést. Ginsburg biré a doéntésben alkotmanyellenesnek mindsitette a n6k
kizarasat; kiilonosen azért, mert az a nékkel kapcsolatos sztereotipiakon alapult, és megtagadta annak
alehetdségét a n6ktdl, hogy csakis a képességeik alapjan itéljék meg a teljesitményiiket, a nemiik pedig
ne szabhasson gatat az érvényesiilésiiknek.

[90] V6. Kelso, 2021, 746-747.

[91] Trimble v. Gordon, 430 U.S. 762 (1977). A dontés azt vizsgalta, hogy a hadzassagon kiviil sziiletett
gyermekek apatol val6 oroklését korlatozo illinoisi torvény ,gondosan hozza van-e igazitva” valami-
lyen a puszta diszkriminaciétdl kiilonbozé jogalkotéi megfontolashoz (carefully tuned to alternative
considerations).

[92] Kelso, 2021, 713.

[93] Ward v. Rock Against Racism, 491 U.S. 781, 798 (1989).
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nication). [A teszt i)-iii) pontjai tartalmilag megegyeznek az O’Brien-tesztben
foglaltakkal, a iv) pont pedig a Harlan biré parhuzamos véleményében foglalt
kiegészit6 kritériumot visszhangozza.] A dontést megfogalmazé Kennedy bird
kiilon kiemelte, hogy a teszt ,szoros kapcsolédast” megkovetel§ eleme nem ta-
maszt olyan magas kovetelményt, mint a szigoru ellendrzés tesztjében a ,pontos
igazodas” kritériuma.®¥ A Legfels6 Bir6sag utébb az eredetileg a nyilvanos he-
lyeken torténd véleménynyilvanitisokra vonatkoztatott Ward-tesztet - kiilono-
sebb magyarazat nélkiil, és némileg szigorubb formaban - a magantulajdonban
lévéteriileteket érinté szabalyozasokra is iranyadénak mondta ki;®* a Turner
Broadcasting System, Inc. v. FCC (1994) iigyben pedig - egy, a kibeltévé-szol-
galtatokra vonatkozd szabalyozas alkotmanyossagi feliilvizsgalata kapcsan - az
is tetten érhetd, amint a Birdsag gyakorlataban az O’Brien-teszt és a Ward-teszt
egybeolvad, és a tartalomsemleges megszoélalasok szabalyozasara iranyado, al-
taldnos kozbensd tesztté valik.””!

A kozbens6 teszt jelentGségét az 1. Alkotmanykiegészités teriiletén még két
témakdrben szilikséges megemliteni. Az egyik a kereskedelmi szo6lasok (hirde-
tések, ajanlatok) témakore, amely kezdetben - mint gazdasagi targyu témakor,
amely kiviil 4ll a sz6lasszabadsag legjobban védett bels6 magjan - pusztan a mi-
nimalis racionalitas tesztje alapjan szabalyozhat6 volt, majd a Legfels6 Bir6sag
az 1970-es évek kozepétdl fokozatosan felismerte, hogy a tényszerii (nem meg-
téveszt4) informaciok kozlése e téren is magasabb szint(i védelemre érdemes.®
Ez a korlatozasokkal szembeni magasabb szintli védelem el6szor a Virginia State
Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, Inc. (1976) ligyben®
fogalmazdédott meg egyértelmiien; majd ezt kdvetéen a Central Hudson Gas &
Electric Corporation v. Public Service Commission of New York (1980) tigy!°”
foglalta 6ssze a kereskedelmi szo6lasok alkotmanyossagara vonatkozoé, ,kemé-
nyebb kozbens6 tesztnek” (hightened intermediate review)™! is nevezetett mér-

[94] Ward, 491 U.S. 781, 800 (1989): ,Mindaddig, amig a valasztott eszkoz a sziikségesnél nem lénye-
gesen tulterjeszked6bb az dllami érdek eléréséhez, a szabalyozas nem lesz érvénytelen pusztan amiatt,
mert egy birdsag gy véli, az allami érdek adekvat mddon teljesithet6 lenne valamely a sz6lasszabad-
sagot kevésbé megszorité médon” (forditotta: N.G.).

[95] City of Ladue v. Gilleo, 512 U.S. 43 (1994).

[96] Turner Broadcasting System, Inc. v. FCC, 512 U.S. 622 (1994).

[97] Bhagwat, 2007, 793.

[98] Bhagwat, 2007, 793-794.

[99] Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council, Inc., 425 U.S. 748 (1976).
[100] Central Hudson Gas & Electric Corporation v. Public Service Commission of New York, 447 U.S.
557 (1980). Az ligyben a Legfels6 Birdsagnak abban a kérdésben kellett déntenie, hogy New York allam
Kozszolgaltatasi Bizottsdganak azon (az dramellatds szilikdssége idején hozott) rendelkezése, amely
teljesen megtiltotta a villamosenergia-szolgaltatas iranti keresletet stimuldl6, promdcids jellegli hir-
detéseket, nem tilalmazta azonban a nem a fogyasztas 6sztonzésére iranyuld, tajékoztato, ismeretter-
jeszt6 hirdetéseket, sérti-e az - XIV. Alkotmanykiegészités kozvetitésével a tagallamokra is kotelez6
- L. Alkotmanykiegészitésben védelmezett széladsszabadsagot? A Bir6sag a kérdést igenléen valaszolta
meg, és a tilzottan altalanos tiltast alkotmanyellenesnek mindsitette.

[101] Kelso, 2021, 724-728. V6. Central Hudson, 447 U.S. 557, 564 (1980).
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cét. Eszerint ezekben az ligyekben azt kell vizsgalni, hogy i) a szdlas jogszeri
cselekményre vonatkozik-e, és nem félrevezet6-e (communication is neither mis-
leading nor related to unlawful activity); ii) fontos allami érdeket szolgal-e (sub-
stantial governmental interest); iii) a szabalyozas kozvetleniil hozzajarul-e ezen
cél elémozditasahoz (the restriction must directly advance the state interest in-
volved - e kitétel teszi keményebbé a kozbensé teszt ezen verzidjat); és iv) nem
terjeszkedik-e til azon a mértéken, ami e cél elémozditasahoz sziikséges (not
more extensive than is necessary to serve that interest). A kereskedelmi szolasra,
hirdetésekre vonatkozd szabalyozasok - szemben a szimbolikus szo6lasra, vagy
az iddre, helyre és modra vonatkozé szabalyozassal - fogalmilag tartalomspe-
cifikusak (content-specific regulation), emiatt az I. Alkotmanykiegészités keretei
kozott vizsgalva elméletileg a szigoru ellendrzés tesztjének kellene megfelelni-
ik. A Legfels6 Birosag azonban érzékelte, hogy a kereskedelmi hirdetések alkot-
manyjogi szempontbdl alacsonyabb értéket képviselnek;*%? ezért - mas okbol
és mas levezetés utjan, de - mégis ugyanugy a kdzbensé tesztet itélte alkalma-
zanddnak erre a kategoériadra is, mint az imént emlitett szimbolikus sz6lasok,
vagy az iddre, helyre és médra vonatkozd korlatok szabalyozasara. Azt pedig,
hogy a Central Hudson-teszt a kozbensé teszt egy ,keményebb” alfajat jelenti, az
is mutatja, hogy e - maig iranyadé - mérce alapjan, kiilondsen 1990 utan, tébb
hirdetéseket korlatozo szabalyozast alkotmanyellenesnek mingsitett a Legfelsd
Bir6sag [példaul Thompson v. Western States Medical Center (2002) tigyt031].1104

A masik témakor a ,felnétt tartalmi” vagy explicit szolasokat, illetve tipiku-
san az ilyen tartalmu szolgaltatasokat nyujté vallalkozasokat (boltok, mozik,
klubok) érinti. Az ilyen vallalkozasokat - érthetd okokbdl - mind a tagallamok,
mind az 6nkormanyzatok igyekeznek szabalyok kozé szoritani; azonban az exp-
licit tartalmu szo6las, amig nem obszcenitasrol van szg, elvileg az I. Alkotmanyki-
egészités védelmi korébe tartozna, és a szigoru ellendrzés tesztje vonatkozna a
korlatozasara.'®® Az 1970-es évektdl azonban a Legfels6 Bir6sag alkotmanyos-

[102] Central Hudson, 447 U.S. 557, 562, 563 (1980): ,Mindazonaltal a dontéseink elismerték a »’jo-
zan észb6l’ fakado kiilonbséget a kereskedelmi tigyletet ajanld, hagyomanyosan a kormanyzat altal
szabalyozott sz6las, valamint a masfajta sz6lasok kozott.« [...] Az Alkotmany ezért alacsonyabb szint(
védelmet nyujt a kereskedelmi sz6lasoknak, mint mas, alkotmanyosan garantalt kifejezésmédoknak”
(forditotta: N.G.).

[103] Thompson v. Western States Medical Center, 535 US 357 (2002).

[104] V6.Bhagwat, 2007, 794-795.

[105] Bhagwat, 2007, 797. V6. Miller v. California, 413 U.S. 15, 24 (1973). Ebben az ligyben fogal-
mazta meg a Legfels6 Birdsag, hogy az obszcén tartalmakat milyen mérce alapjan lehet beazonosi-
tani. Eszerint ,[a] tények megitélésének alapvetd irdnyelvei a kovetkezdk: (a) »egy atlagos személy,
a kozosség aktualis mércéjét alkalmazva« Ugy taldlna-e, hogy a vizsgalt mi, egészében nézve, a nemi
vagy felkeltésére irdnyul [...]; (b) a mi egyértelmien a szexudlis aktus nyers dbrazolasat vagy leirasat
tartalmazza-e, olyan médon, amint ezt a tagallami jog is meghatarozza; és (c) a m{, egészében nézve,
nélkiiloz-e mindenféle komoly irodalmi, mivészeti, politikai vagy tudomanyos értéket. Nem tartjuk
fenn az alkotmanyos mérce részeként a »tarsadalmi értékekhez valé hozzajarulas teljes hidnya« fordu-
latot a Memoirs v. Massachusetts tigyb6l, 383 U.S., 419. oldal” (forditotta: N.G.). Mivel a Miller-teszt igen
szigor, val6jaban kevés tartalom esik a tilalmazott kategériaba.
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ként fenntartott tobb, a témakort érintd korlatozast, anélkiil, hogy a szigoru el-
lenérzés tesztjét alkalmazta volna; a City of Renton v. Playtime Theatres, Inc.
(1986) ligyben*®® pedig tigy fogalmazott, hogy amig a feln6tt tartalmakat kinal6
vallalkozasok szabalyozasa nem direkt médon magukra a vallalkozasokra vo-
natkozik, hanem azok ,masodlagos hatasaira” (secondary effects - pl. a prostitu-
ci6 és a bilinozés varhat6 megjelenése), addig tartalomsemleges - iddt, helyet és
modot érintd - szabalyozasnak tekinthetd, és a kozbensé teszt alapjan itélhetd
meg az alkotmanyossaga.['®” Ezt a mércét alkalmazta a City of Erie v. Pap’s A.M.
(2000) tigyben®l is a Legfels6 Birdsag.

Emlitést érdemel végiil, hogy a Legfels6 Bir6sag az allami alkalmazottak -
napi munkajuk ellatasat, valamint a munkahelyiik szabalyszer(i miikodését nem
befolyasold - szolasszabadsaga korlatozasanak alkotmanyossagat is egy, a koz-
bensé tesztre emlékeztetd, de meghatarozobb mérlegelési elemet tartalmazé
teszt alapjan tartotta vizsgalhatonak.['%!

VIII. BEFEJEZES

Amint ez az amerikai alapjogi tesztek kialakulasanak, alkalmazasi teriile-
teinek és elemeinek vazlatos attekintésébél is kitiinik, az Egyesiilt Allamok a
Magyarorszagon ismerds aranyossagi tipusu teszthez képest jelentdsen eltérd
alapjogvédelmi keretrendszert alkalmaz, mas érvelési folyamaton keresztiil
vizsgalva az alapjog-korlatozasok alkotmanyossagat. Az eltérd fejlodés egyik
oka a II. részben is emlitett azon koriilmény, hogy az amerikai Alkotmany nem
tartalmaz atalanos alapjog-korlatozasi klauzulat. Ebbdl fakadban - talan az
,€szK0z-cél” struktira alapul vételét leszamitva - nem is alakult ki az amerikai
alkotmanyjogi doktrinaban az alapjog-korlatozasnak egy egységes, a kiilonb6z4

[106] City of Renton v. Playtime Theatres, Inc., 475 U.S. 41 (1986).

[107] Playtime Theatres, 475 U.S. 41, 49, 50 (1986): ,[Az] American Mini Theatres-ligyben e Bir6sag
tobbsége gy dontott, hogy legalabb is a nyiltan szexualis tartalmakat forgalmazo vallalkozasokat érin-
téen, azon teriiletrendezési tervek, amelyek e vallalkozdsok nemkivanatos masodlagos hatasait kivan-
jak lektizdeni, az alapjan a teszt alapjan vizsgalandok feliil, amely a ,tartalomsemleges”, id6t, helyet és
modot érintd szabalyozasokra irdnyadé. [...] A vizsgdlandé szempont tehat ebben az ligyben az, hogy
Renton varos szabalyozasa fontos allami érdek szolgalatara irdnyul-e, és lehet6vé tesz-e észszert alter-
nativ kommunikacioés lehet6ségeket” (forditotta: N.G.).

[108] City of Erie v. Pap’s A.M.,, 529 U.S. 277 (2000).

[109] Ld. Pickering v. Board of Education, 391 U.S. 563, 568 (1968). Az iigyben azt kellett eldontenie a
Legfels6 Birésagnak, hogy egy tanar, Marvin L. Pickering elbocsatasa az iskolabdl amiatt, mert egy helyi
Ujsagban kritizalta az iskola igazgat6tanacsanak forrasfelhasznalasat és az ezzel kapcsolatos kommu-
nikaciot, sérti-e az . és a XIV. Alkotmanykiegészitéseket. A Birdsag megallapitotta az alkotmanysértést,
leszogezve, hogy az allami alkalmazottak nem adtak fel azt a jogukat, hogy fontos koziigyekben véle-
ményt mondhassanak, pusztan azért, mert a kormanyzat foglalkoztatja 6ket. Marshall bir6 az ilyen
ugyekben vizsgalandé szempontokat tigy fogalmazta meg, hogy: ,A tanar, mint nyilvdnosan véleményt
formalo polgar érdekeit mérlegelni kell a Tagallam azon érdekével szemben, hogy eldsegitse alkalma-
zottai hatékony kozfeladat-ellatasat” (forditotta: N.G.). V6. Bhagwat, 2007, 795-796.
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alkotmanyos jogokat dsszekapcsolé és azokra univerzalisan érvényes, abszt-
rakt elmélete. Ehelyett az amerikai biré az elé keriilé konkrét tigybdl kiindul-
va donti el, hogy az érintett alapjog terjedelmével (védelmi korével) titkozik-e
a vizsgalt dllamhatalmi aktus;!!% és ezen egyedi dontésekbdl formalodik aztan
fokozatosan - a biréi dontések jogforrasi jellegére, valamint a stare decisis elvre
figyelemmel - egy absztrakt alkotmanyjogi teszt. Emiatt azonban maguk a tesz-
tek is ,klauzula-kotottek”™ maradnak; vagyis csak azokra az alapjogokra (az
alapjogok azon aspektusaira) és csak azokra az alkotmanyos rendelkezésekre
(pl. a torvényes eljaras klauzulajara, az egyenl6 jogvédelem klauzulajara stb.)
vonatkoznak, amelyek kapcsan a Legfels6 Birosag megfogalmazta 6ket, és nem
olvadnak 6ssze egy univerzalis tesztté.

Magyarazza az eltéré alapjogvédelmi szisztémat annak eddigi torténelmi fej-
16dés is, amely - a fent irtak szerint - a Legfels6 Birosag végletek kozotti csapon-
gasain keresztiil a kozéput és a stabilitds megtalalasara tett kisérletekbdl allt. A
Lochner-iigy, kiillondsen a Legfels6 Birsag abbol kiolvashato, tarsadalomrol és
gazdasagpolitikarol alkotott vizidja és e vizié bukasa megmutatta annak a karos
kovetkezményeit, ha a birok a sajat helyesnek vélt vilagnézetiiket olvassak bele
az alkotmanyba és allitjak be abbol kévetkezé normativ parancsként. Eszlelve,
hogy a ,gazdasagi-tartalmi térvényes eljaras” leple alatt folytatott gyakorlatuk
a sajat pozicidjukat és a Legfels6 Birdosag autondmiajat is veszélybe sodorta, a
birék hirtelen a feltett kéz politikajara valtottak, és a minimalis észszer(iségi
teszt alkalmazasaval - kiilonosen a gazdasagpolitika tagabb értelemben vett
teriiletén - engedelmesen meghajoltak minden jogalkotdi torekvés el6tt. Gyor-
san kideriilt azonban, hogy ezzel a megkdzelitésmoddal a Legfelsé Birosag nem
tesz mast, mint megtagadja a Marbury v. Madison (1803) tigyben kimondotta-
kat, teljesen Kkiiiresiti az alkotmanyossagi kontroll intézményét, ellehetetleniti
az alkotmany normainak kikényszeritését, és megkérddjelezi a sajat 1étjogosult-
sagat. Nem tudtak kikeriilni a bir6k annak az elismerését sem - amint ezt a Ca-
rolene Products-iigy 4. labjegyzete mutatja -, hogy mégis csak 1éteznek olyan
alapjogi igények, olyan preferalt jogok az amerikai Alkotmany alapjan, amelyek
a ,val6jaban nem létez6” minimalis észszeriiségi tesztnél markansabb védelem-
re érdemesek. Ezt a magasabb szintii védelmet volt hivatott biztositani a War-
ren-birésag idején egységes format 6ltd, és az alapjogvédelem tobb teriiletén is
iranyadéva valo szigoru ellendrzés tesztje. A Warren-korszak végére ugyanak-
kor vilagossa valt, hogy a minddssze kétszintli alapjogvédelem - amelyben a ba-
zis szintjét jelentd minimalis észszer(iségi teszt alapjan a timadott jogszabalyta
Birdsag szinte mindig fenntartja, mig az emelt szintet jelentd szigoru ellenérzés
tesztje alapjan szinte mindig megsemmisiti - nem biztosit elegend6 rugalmassa-
got. Ha kevés alapjogvédelmi kategoria all rendelkezésre, és a Legfels6 Birosag
kénytelen ezek szerint osztalyozni azokat az ligyeket is, amelyeket a kategériak
kialakitasakor még egyaltalan nem latott el6re, az sziikségszeriien a nem idealis

[110] V&.Barak, 2010, 5.
[111] V&.Jackson, 2015,3121-3122.
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dontések szamanak az emelkedéséhez, vagy a kategoriak aldli kivételek meg-
jelenéséhez és elszaporodasahoz vezet. Az, hogy a szigoru ellen6rzés tesztje a
gyakorlatban tulzottan szigorinak bizonyult, egyrészt annak a kimondasara
késztette a Legfels6 Birdsagot, hogy a preferalt jogok nem minden esetben pre-
feraltak, a ,gyanus csoportositas” pedig nem minden esetben gyanus; masrészt
az észszerliségi teszt . keményebb” valtozata megjelenéséhez vezetett (abbdl az
okbdl, hogy a preferalt jogok, és a ,,gyanus csoportositasok” kategdriajat a Leg-
fels6 Bir6sag ne nyissa tulzottan tagra). Szembesiilve azzal, hogy nem elegendd
pusztan védelemre érdemes és védelmet nem igényld jogok kozott kiilonbséget
tenni, hanem a védelemre érdemes jogok halmazan belil is differencialni kell,
végiil a Burger-bir6sag volt az, amely a kell6 mozgastér kialakitasahoz sziiksé-
ges radikalis 1épést megtette, és kialakitotta - a bazis és az emelt szint kozott,
harmadikként - a kozbensg tesztet.['1?

A Lochner-éra vége 6ta jol kitapinthatéan prébal a Legfels6 Birdsag vilagos
szabalyok szerint felallitott kategdriak alapjan itélkezni, az aranyossagi tipusu
tesztek nélkiilozhetetlen részét képezd mérlegelést pedig keriilni. Ezzel a Biro-
sag az onkényes, diszkrecionalis dontéshozatal vadjat igyekszik haritani, vala-
mint azt megakadalyozni, hogy fontos (preferalt) szabadsagjogok a mérlegelés
soran relativizalédjanak, felpuhuljanak.**31 Mivel azonban kiilonb6zé alapjogok
és alkotmanyos értékek sziinteleniil itkdznek egymassal, e kolliziok feloldasa
soran az aranyossagi mérlegelés teljesen nem iktathato ki. A kategorizal6é meg-
kozelitésnél azonban ez a mérlegelési mozzanat inkabb az iranyadd teszt kiva-
lasztasanak fazisidban, és kevésbé az adott tesztben magaban érhetd tetten.''4
Nehéz volna tagadni azonban, hogy igy is szlikség van mérlegelésre a kiilonb6z6
szigorusagu tesztek alkalmazasa soran; a tesztek cél-eleme kapcsan pl. annak
megallapitasahoz, hogy mi fogadhato el ,kényszerit6 allami érdekként” vagy
ofontos allami érdekként”, az eszkoz-elem kapcsan pedig pl. annak az értékelé-
séhez, hogy az alapjogot korlatoz6 jogszabaly valéban ,pontosan igazodik-e” a
kitiizott jogalkotdi célhoz. Mérlegelést igényel annak az eldontése is, hogy az I.
Alkotmanykiegészités korébdl mely szolasok - és azok milyen jellegli szabalyo-
zasa - tartoznak a szigoru ellen6rzés, és melyek a kdzbens6 teszt védelme al3;
illetve, hogy az egyenl6 jogvédelem klauzulaja alapjan mely csoportképzéseket
milyen szigortian vizsgal a Legfels6 Birosag. Mérlegelés eredménye volt tovabba
maganak a kozbensd tesztnek az életre hivasa is, amely k6zéputas megoldasként
kivant szolgalni az alapjogok abszolut jogkénti kezelése, valamint a jogalkotonak
ajogok korlatozasa terén teljesen szabad kéz adasa kozott.

Bar a két alapjogvédelmi rendszer - az aranyossagi tipusu teszt és a kate-
gorizalé megkozelités - kozott szamos érdemi kiilonbség all fenn, mégis ugyan-
az a szandék fedezhetd fel a kialakulasuk mogott: egy kiszamithato, igazolhato,
stabil keretrendszer biztositasa, amely iranyt szab a birdi érvelésnek, és képes

[112] V6. Shaman, 2001, 92.
[113] V6. Fallon, 2007, 1293-1294.; Jackson, 2015, 3101-3102., 3122.
[114] Shaman, 2001, 90.
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elejét venni annak, hogy az alapjogi konfliktusok onkényesen, eshetdlegesen,
,mindent egybevetve-alapon” keriiljenek elbiralasra.
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