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ABSTRACT

The topic of symbolic legislation and symbolic criminal law is less researched in
Hungary. The issue of symbolic legislation and symbolic criminal law in particular raises
serious theoretical and practical problems. Criminal legislation must not only serve to
protect society, but also to ensure that punishments are necessary, proportionate and in
accordance with the principles of the rule of law.

Symbolic legislation, in which the rules of criminal law convey a social message rather
than aiming at real practical application, can be problematic if the legislator has no in-
tention of applying the law and is guided only by political intentions or a sense of social
security.

The symbolic nature of criminal law does not necessarily conflict with the legisla-
tor’s objectives, provided that it is not merely an empty, formal provision but reflects the
substantive content of the legal norms. Taking into account fundamental legal principles
such as necessity, proportionality, and the rule of law, symbolic nature can be seen as
positive if it serves a substantive purpose of criminal law-making and is not merely aimed
at achieving social tranquillity or political ends.

Keywords: symbolic criminal law B criminal policy B ultima ratio ® principles
M punitiveness B criminalisation

I. BEVEZETES

A joléti kriminalpolitika valsagat kovetGen erételjes atrendezddés
indult meg a bilinézésrol és a bilinozéskontrollrél valé gondolkodasban.
Az 1980-as évektdl 4j kriminalpolitikai tendenciak fejlodtek ki, és ezt az
id6szakot a kriminolégia gyakran a biintet6fordulat (punitive turn) vagy
az ,Uj punitivitas” kifejezéssel is illeti. A biintet6fordulat lényege a puni-
tivitas szintjének megemelkedése a kriminalpolitikaban. A punitivitas
egy olyan szemléletmod, amely a tarsadalmi problémaknak a kezelését
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els6sorban a biintet6, fegyelmez6 és kontrollalé eszkozokt6l varja.lll Ezen ten-
dencia legf6képp az USA kriminalpolitikai gyakorlataban figyelhet6 meg, tovab-
ba Eurépaban, kiillonésen Nagy-Britanniaban is jol érzékelhet.™

A biintet6fordulat tovabbi 1ényeges eleme a formalis kontroll, mely nemcsak
kozvetlen kriminalizaciéval torténhet meg, hanem példaul a szabalysértési
jog vagy a kozigazgatasi jog biintet6 jellegének erdsitésével. A biintet6fordulat
Horngvist szerint egy kettds folyamat, melyben a biintetdjog felfelé és lefelé zajlo
terjeszkedését figyelhetjiik meg. A felfelé terjeszkedés els6sorban a terrorizmus-
sal 0sszefiiggd jogalkotasban, illetve az absztrakt veszélyeztetd cselekmények
fokozott blintet6jogi értékelésében jelenik meg.Fl A lefelé terjeszkedés pedig
tobbek kozott a zéro tolerancia koncepcidjaban jelenik meg, és keményen fellép
a korabban még a biintetdjog hatarteriileteinek sem szamit6 cselekményekkel
szemben. E korben gondolhatunk példaul a kabitoszer-fogyasztassal dsszefiiggd
cselekmények kriminalizaldsara.™

1. A SZIMBOLIKUS JOGALKOTAS FOGALMI JELLEMZOI A NEMET
SZAKIRODALOM ALAPJAN

A szimbolikus jogalkotas, valamint a szimbolikus bilintet6jog témakéore ha-
zankban kevésbé kutatott teriiletnek mindsiil. Bar ezen fogalmak ismertek a
magyar jogtudomany miivel6i kérében, azonban azokra ritkan hivatkoznak,
illetve, ha mégis, azokat nem egységes jelentéstartalommal hasznaljak.s! Meg-
latasom szerint a szimbolikus jogalkotas és a szimbolikus bilintet6jog fogalmat
kiemelten fontos tisztazni, hiszen ezen terminusok jelent6s mértékben megha-
tarozzak napjaink jogalkotasat.

A 2000-es évek elején kérdésként meriilt fel, hogy a szimbolikus jogalkotas
nem tekintend6-e alkotmanyellenesnek. Fiihr a német alaptérvény egyes rendel-
kezései mellett a biintetGjogban megjelend un. ,latszattérvényhozast” is a szim-
bolikus jogalkotas jelenségébe sorolja. Fiihr ezen kriminalpolitikai tendenciat
»placebo-térvényhozas”, valamint ,politikai csalas” elnevezésekkel illeti, utalva
arra, hogy ezen jelenség soran a megszoélitott cimzetteket politikai elény szerzé-
se érdekében félrevezetik, és szabalyozas latszatat keltik, mivel mar el6re tud-
hat6, hogy a norma hatastalan.[®

[1] Kriminologia.hu: Elrettentés vagy keménykezii politika? Felvetések az elrettentés kriminalpoliti-

kai szerepérdl egy empirikus kutatas kapcsan.

[2] Mersz.hu: Kriminoldgia. A ,biintetéfordulat” elmélete.
[3] Korinek, 2015, 29.

[4] Mersz.hu: Kriminoldgia. A ,biintet6fordulat” elmélete.
[5] Skoda,2018,173.
[6] Fihr, 2003, 5.
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Hegenbartht szerint ,fiiggetleniil a szabalyozas tartalmatdl, mar énmagaban
az élet valamely teriiletének szabalyozasa azzal a lehet&séggel kecsegtet, hogy
az allami cselekvéképességbe vetett bizalmat erdsiti. [ly médon a jogalkotasnak
az intézményi mellett mindig van egy »szimbolikus« funkcioja is, konkrétan az,
hogy az atfogd allami gondoskodas benyomasat kelti.”l”! Meglatasom szerint a
szabalyozas iranti tarsadalmi vagynak eleget tevd jogalkotas 6nmagaban még
nem elegendd a szimbolikus jog 1étének megallapitasdhoz, azonban, amennyiben
a jogalkotd szandéka csakis ezen kivanalom kielégitésére iranyul, mar megal-
lapithat6é a norma szimbolikus jellege, feltéve, hogy a gyakorlati alkalmazasra
iranyul6 szandék hianyzik a jogalkot6 részérdl, valamint a gyakorlati alkalma-
zasara nem is keriil sor.

Newig szerint a ,szimbolikus jogalkotast tigy lehetne definialni, mint az olyan
jogalkotast, melyet az alacsony szint(i jogi-ténybeli hatékonysag, viszont magas
szint( politikai-stratégiai hatékonysag jellemez”. A szimbolikus jogalkotas meg-
jelenési formajanak nevezi az ,alibi-torvényeket”, melyek nmagukban valamely
jogviszony szabalyozasanak ténye altal demonstraljak az allampolgarok felé a
politikai cselekvési akaratot, ,anélkiil azonban, hogy a helyzet megvaltozasahoz
ténylegesen hozzajarulnanak”.®®! Newig erre példaként az 1995-ben kibocsatott
tn. ,0zontdérvényt” emliti, melyrél mar megalkotasakor tudhaté volt, hogy az
6zonszennyezés érdemi csokkentésének elérésére nem volt alkalmas, és a gya-
korlatban semmilyen hatast nem valtott ki, csak a ,,népakarat megnyugtatasara
szolgalt”.

Newig gondolatai alapjan tehat felvethet6 a kérdés, hogy a jogalkotoét a jog-
szabalyalkotas soran milyen motivacié vezéreli. Amennyiben a jogalkot6 altal
elérni kivant hatas kizarolag politikai cél elérésére iranyul (példaul a lakossag
megnyugtatasa, er6demonstraci), abban az esetben szimbolikus jog keletkezik.

I1I. A SZIMBOLIKUS BUNTETO]OG JELLEMZOI

A ,szimbolikus biintet8jog” kifejezés a német szakirodalomban mar az 1980-
as évek ota jelen van, melyet ,tilnyomoérészt a biintetdjog erdteljes kritikaja-
ként” hasznaltak. A bilintet6jog modernizalasanak folyamata és elemzése mar
az 1990-es évektdl foglalkoztatta a német jogtudomanyt. Hassemer a klasszikus
biintet6joggal szembeallitotta modern biintetjogot. A modern biintet6jog jel-
lemzd6jének a jogtargy védelmének, a megel6zésnek és az eredményorientaltsag-
nak az el6térbe kertilését tekinti, melyben a biintetdjog ultima ratio jellege hat-
térbe szorul, és az a tarsadalmi problémak megoldasanak els6dleges eszkdzévé
1ép el6. Hassemer mar az 1990-es évek elején ugy gondolta, hogy bar elemzése

[7] HegenBarth, 1981, 201.
[8] Rechtssoziologie.info: Symbolische Gesetzgebung zwischen Machtausiibung und gesellschaftli-
cher Selbsttauschung.
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a német biintet6jog modernizaldsanak tulajdonsagait mutatta be, azok azonban
mas, fejlett, kodifkalt biintet6jogi rendelkezésekkel biré eurdpai orszagokban is
érvényesek lehetnek.™

Jasch leplezetten és nyiltan is megjelend szimbolikus biintet6jognak tartja
azokat a tényallasokat, melyek esetében tapasztalatbél tudhatd, hogy a biinte-
t6jogi rendelkezés eleve hatastalan marad, megel6z6 funkciéjat nem tudja ellat-
ni. Jasch ide sorolja els6dlegesen példaul a kdérnyezetvédelem terén megalkotott
biintet6jogi tényallasokat, melyek allaspontja szerint alkalmatlanok a kittizott
cél, azaz a kdrnyezet védelmére, tovabba a kabitoszer-kereskedelem megaka-
dalyozasat célz6 torvényi tényallasokat is hidbavaldnak tarja. A szerzd szerint
ezen esetekben azért beszélhetiink szimbolikus biintet6jogrdl, mert aggalyos,
hogy valdban a biintetdjog-e a leghatékonyabb eszkoz a szocialis-gazdasagi-po-
litikai értelemben véve is nagyon szertedgazo problémak megoldasara. Tisztan,
rossz értelemben vett szimbolikus biintet6jogi normaknak a szerz6 ugyanis azo-
kat a jogszabalyokat tartja, melyeknek tényleges preventiv funkciéjuk soha nem
is volt, hiszen a jogalkotd a biintet6jogot csak felhasznalta arra, hogy politikailag
kivanatos vagy szilikséges problémamegoldo kvalitast bizonyitson. Ebben latja a
szerzd a biintet6jog szimbolikus jellegének legnagyobb veszélyét, még akkor is,
ha ajogalkot6 arra hivatkozik, hogy hosszl tavon a szabalyozas képes a lakossag
gondolkodasat megvaltoztatni.t”

Fontos jellemz6je tovabba a szimbolikus biintetdjognak, hogy erkoélcs- és
értékvédelmi funkciot lat el, amelybe azok a jogszabalyok, jogi rendelkezések
tartoznak, amelyek tényleges szabalyozé funkcidval nem rendelkeznek, hanem
valamely érték absztrakt védelmét szolgaljak. A biintetdjogi jogalkotasban a
szimbolikus elem a Ramsay altal megfogalmazott masodlagos funkciéban érhe-
t6 tetten, azaz, amikor a bilintet6jogi szabalyozas a regulativ funkciot meghala-
déan értékvédelmi jelentéstartalmat kozvetit.[*

A szimbolikus biintet6jognak els6dlegesen negativ értelemben tulajdoni-
tanak jelent6séget, azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy a
biintet6jognak van egy altalanos szimbolikus szerepe is. A német szovetségi
alkotmanybirdsag is megallapitotta, hogy minden biintet6jogi norma ,az alta-
la biintetett magatartas tarsadalmi-etikai értékitéletét tartalmazza”. E korbe
sorolhatdok azok a bilincselekmények, amelyek valamilyen szimbolikus értéket,
nemzeti és politikai szimb6lumokat védenek, tovabba, amelyek elkovetési tar-
gya szimbo6lum. A német jogirodalomban talalhat6 egy széles korben elfogadott
klasszifikacié a szimbolikus biintet6jog-alkotasra. Ide tartoznak a jogalkotasi
értéknyilatkozatok (terhességmegszakitas / magzatelhajtas); a moralis-felhivo
jellegii torvények (kornyezetvédelmi bilintet6jog, amelynek célja, hogy a tilal-
mak révén az embereket okologiai érzékenységre ,nevelje”); a jogalkotd potlo-
lagos reakcidi mint ,,alibi-” és valsagtorvények (a terrorizmus elleni kiizdelemre

[9] Skoda, 2018, 176.
[10] Skoda, 2018, 176-177.
[11] Németh, 2020, 112.
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vonatkoz6 torvények, amelyek célja, hogy csokkentsék a kozvélemény félelmét
és felhdborodasat); valamint a biintet6jogi generalklauzulak.

IV. A SZIMBOLIKUS BUNTETOJOG MEGJELENESI FORMAI MAGYARORSZAGON

Hazankban az utébbi éveknek a gyakorlati kriminalpolitikajat jelentésen
meghatarozza a szimbolikus biintet6jog-alkotas, valamint a punitivitas ajjaéle-
dése. A német jogirodalomban mar jdl ismert tendenciat hazankban Nagy Fe-
renc munkassaga tette ismertté, ,amely - egyebek mellett azzal jellemezhetd,
hogy egyrészrol a biintet6jog hatokorének kiterjesztése valosul meg, masrészt
a biintet6jog altal elérheté magatartas-iranyité hatas és eredmény tulértékelése
kovetkezik be. A két faktor egyiitthatasa jelentGs deficithez vezet a tényleges
jogtargyvédelem tekintetében anélkiil, hogy a jogalkot6 ezt a védelmi deficitet
tudomasul venné. Vagyis a torvényhoz6 a valédi problémat meg sem prébalja
orvosolni, a problémakezelés kimeriil az eszkalal6dd punitivitas és szigor ki-
séretében a szimbolikus jellegii blintet6jogi szankcié(k) el6irasdban.”*3! Nagy
megfogalmazasa szerint ,a szimbolikus biintetdjog altalaban erdsen absztrahalt
jogtargyakkal dolgozik, amelyeknek konkrét célszer(i és tényleges védelme alig
realizalhatd. A jogtargy-csorbitisoknak nem t6bb és nem jobb védelmérdl van
sz6, hanem a tarsadalomban meglévé szubjektiv bizonytalansag védelmérd6l.” 4

Magyarorszagon 2010-t6l van jelen ezen Uj biintet&politika,** mely a gyakori
jogszabaly-moédositasokban olt testet. Lévay szerint ,,2010-et kdvetden a biinte-
topolitika tekintetében a parlamenti partok konszenzusarél nem beszélhetiink.
Megvaltozott a biintetdjog-alkotas, kodifikacié korabbi rendje, a biintet6jog-al-
kotasbdl lényegében kimaradt az egyetemi, kutatéi szféra, a biintet6politika je-
lentés mértékben veszitett szakmai jellegébgl.” ¢!

Mindezek alapjan célszerlinek tartom, hogy a magyar jogrendszerben, az
utébbi b6 egy évtizedben ténylegesen testet dltott biinteté rendelkezéseket
vizsgaljam, annak érdekében, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy a fen-
tiekben targyalt absztrakt fogalmak a gyakorlatban miképp is jelennek meg. Az
alabbiakban - a terjedelmi korlatokat is figyelembe véve exemplifikativ jelleg-
gel - a magyar biintet6kédexben talalhaté egyes kiilonds részi tényallasok, va-
lamint a szabalysértési torvény egy szimbolikus rendelkezésének ismertetésén
keresztil teszek kisérletet a szimbolikus biintet6jognak mint kriminalpolitikai
tendencidnak a bemutatasara.

[12] Botos, 2023,171.
[13] Nagy, 2019, 265.
[14] Nagy, 266.

[15] Lévay, 2020, 167.
[16] Lévay, 2020, 168.
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1. Nemzetijelkép megsértése

334. §: ,Aki nagy nyilvanossag el6tt Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, ci-
merét vagy a Szent Koronat sértd vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, illetve
azokat mas m6don meggyalazza, ha sulyosabb bilincselekmény nem valésul meg,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”™”

A Btk. 334. §-a esetében az eredeti torvényszoveget a jogalkot6 2014. janu-
ar 1. napjan mddositotta, és bekeriilt a szovegbe védend6 jogtargyként a Szent
Korona is. A torvényi indokolasbdl tudhatd, hogy mivel a rendelkezések addig
csak szimbolikusak voltak, tehat nem érvényesiiltek, sziikséges volt a tényal-
last pontositani, mivel ,az elmult id6szak gyakorlati tapasztalatai azonban azt
mutatjak, hogy a tényallas a nyomoz6 hatésagok felkésziiletlensége és szakma-
iatlan jogértelmezése miatt nem tolti be a jogalkotdi szandékban jelzett eredeti
elvarast. Ennek alapjan indokolt annak egyértelmiisitése, hogy a milivészinek be-
allitott, lealacsonyit6 abrazolasi médokkal - amelyek a védett jogtargyak altal
hordozott értékeket sértik - is megvaldsitasra keriil a blincselekmény torvényi
tényallasa.” A mddositas azt mutatja, hogy a torvényhozo nem elégedett meg egy
»szimbolikus aktussal” a jogtargy védelme érdekében, hanem nagy hangsulyt
fektetett annak tényleges érvényesiilésére is.[*®!

2. Arémbhirterjesztés tényallasa

A koronavirus-jarvany hatalmas kihivast jelentett, és kihatott a biintet6jog-
szabaly-alkotasra is. A jarvanyhelyzet idején megsokasodtak a koronavirussal
Osszefliggd valotlan tényallitasok, amire a jogalkotonak is reagalnia kellett, igy
modositotta a rémhirterjesztés tényallasat. A pandémia soran gyakoriak voltak
a COVID19-cel kapcsolatos hamis tényallitasok, melyek nem maradhattak reak-
ci6 nélkil. Erre tekintettel, a jogalkoté modositotta a Biintet6 Torvénykonyvben
a rémhirterjesztés tényallasat, melyet komoly kritikaval illettek, hiszen a sz6-
lasszabadsag aranytalan korlatozasat lattak benne. A tényallas médositasanak
kovetkeztében megnovekedett a rémhirterjesztés miatt inditott blintetGeljara-
sok szdma,[**l azonban az ligyek szamottevd tobbsége a birésagi szakba mar nem
jutott el.

337. § (1): ,Aki kozveszély szinhelyén nagy nyilvanossag el6tt a kozveszély-
lyel 6sszefliggésben olyan valétlan tényt vagy valé tényt oly mdédon elferditve
allitvagy hiresztel, amely a k6zveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb
csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, biintett miatt harom évig ter-
jedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

[17] Btk.334.§.
[18] Skoda, 2018, 184.
[19] Botos, 2023, 169.
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(2) Aki kiilonleges jogrend idején nagy nyilvanossag el6tt olyan valdtlan
tényt vagy vald tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel, amely alkalmas
arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa, blintett
miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”2%

A szimbolikus biintet6jogi tényallasra jellemz6, hogy egy kialakult tarsadal-
mi problémat - mint jelen esetben példaul koronavirus-jarvanyt - elsédlegesen a
biintet6jog eszkozrendszerével szandékozik megoldani. Ennek kévetkezménye-
képp eddig ismeretlen fogalmak kertilhetnek bevezetésre, amelyeknek a biin-
tetdjog alapelveinek valé megfelelése vitathatd. Mindez a probléma megmutat-
kozik a rémhirterjesztés tényallasanal. Amint a fentiekben ismertetésre kertilt,
a szimbolikus biintet6jogi tényallasra jellemzd, hogy az gyakorlati alkalmazas
nélkiil marad. Ezen ismérv a rémhirterjesztés esetében is megfigyelhet6, tekin-
tettel arra, hogy a homalyos, valamint az eddig ismeretlen tényallasi elemeket a
jogalkalmazdok nem tudtiak megfelelen értelmezni.?!!

A rémhirterjesztés tényallasra vonatkozasaban az inditvanyozo6 az Alkot-
manybirdsagrdl sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (2) be-
kezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Kérte az Alkotmanybiro-
sagtoél annak megallapitasat, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 337. § (2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésével (jogallamisag elve, kiilonds tekintettel a normavila-
gossagra), az I. cikk (3) bekezdésével (sziikségesség-aranyossag elve), a IX. cikk
(1) bekezdése (szblasszabadsag) és a XXVIIIL. cikk (4) bekezdése (nullum crimen
sine lege certa) rendelkezéseivel, és ezért semmisitse meg azt. Az Alkotmanybi-
résag az inditvanyt a tartalma szerint biralta el.

A 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozataban az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy ,a biréi gyakorlatra tartozik annak meghatarozasa is, milyen elkovetési
mod, vagyis milyen cselekmény alkalmas arra, hogy az a védekezés eredményes-
ségét akadalyozza vagy meghitsitsa. Sem a védekezés eredményessége, sem az
akadalyozas, sem a meghiusitas nem eleve értelmezhetetlen tényallasi elem.”??!
Hasonl6an homalyos fogalom a rémhirterjesztés elsé alapesetében szerepld al-
kalmassagi kritérium is. Ahhoz, hogy a jogalkalmazasi gyakorlat fejlédni tud-
jon, sziikséges lenne, hogy vademelésekre keriiljon sor, hogy a biréi gyakorlat
érdemben tudjon foglalkozni a tényallasi elemek értelmezésével. Az esetek tobb-
sége ugyanis nem jut el a birdsagi szakig. Mindez igazolja a tényallas szimboli-
kus jellegének azt a részjellemzdjét, hogy a bilincselekmény alkalmazas nélkiil
marad.?!

[20] Btk.337.8.

[21] Botos, 2023, 183.

[22] 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozat.
[23] Botos, 2023, 183.
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3. Hajléktalansag kriminalizalasa

Az Alaptorvény hetedik moédositasat kovetéen - mely kimondja az életvi-
telszerlien vald kozteriileten tartézkodas tilalmat -, a jogalkot6 megalkotta a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz6l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs.tv) a 178/B. §-t,
amelynek (1) bekezdése kimondja: ,AKki életvitelszerlien kozteriileten tartoz-
kodik, az szabalysértést kovet el”.?¥ Lévay szerint jelen esetben ,egy szocialis
probléma kriminalizalasarol van sz, amelyet az dllamnak a szocialis igazgatas,
a szocialis ellatas eszkozével és nem biintetéssel, a szabalysértési jog hatokoreé-
nek kiterjesztésével kellene kezelni”.[?%!

Amint Jasch a kérnyezetvédelem vagy a kabitdszer-kereskedelem teriiletén
alkotott biintetdjogi tényallasokat alkalmatlannak tartja a tdrsadalmi probléma
kezelésére, Ugy a hajléktalansag kriminalizalasanal is felmeriil a kérdés, hogy a
szankcionalas-e a legideadlisabb megoldas ezen dsszetett probléma kezelésére.
Meglatasom szerint a hajléktalansag szabalysértéssé valé nyilvanitasa eseté-
ben a Jasch szerinti tisztan, rossz értelemben vett szimbolikus normaval allunk
szemben, hiszen az megel6z6 funkcidt nem tud betdlteni, csupan szimbolikus
jelentéségli allami reakcié mutatkozik meg benne, azonban, az ultima ratio elvét
szem el6tt tartva, mas eszkozokkel sziikséges fellépni a hajléktalansag vissza-
szoritasa érdekében.

V. HATARZARRAL KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK

Napjaink globalis préobatételei kozott tartjuk szamon a migracié kovetkez-
ményeit és hatdsait. Magyarorszag 2012-es Nemzeti biztonsagi stratégiajaban
a hazankat érint6 biztonsagi fenyegetések, kockazatok tételes felsorolasakor
a migracié a tobb mint tucatnyi potencialis veszélyforras kozott még az utolsé
el6tti helyen szerepelt.i2®

Az irregularis migraciéhoz kapcsolédoé biincselekmények magahoz a bevan-
dorlas irregularis formajahoz kapcsolédnak. Az allamhatar jogellenes atlépé-
sével, valamely orszag teriiletén engedély nélkiil vagy tilté bejegyzés ellenére
megvaldsulo tartézkodassal, illetve az ezekhez torténd, mas személy altali segit-
ségnyujtassal 0sszefiiggé magatartasok tartoznak ide. llyen deliktum példaul az
embercsempészés, valamint a jogellenes tartézkodas el6segitésének biincselek-
ménye.?”1 Az dllamhatar tiltott atlépéséhez kapcsol6dd jogsértések koziil az em-
bercsempészés a meghatarozo, mely a folyamatosan névekvé irregularis migra-

24] Szabs.tv.178/B.8§.

25] Lévay, 2020,171.

26] Dedk - Gaspar - Hancs - Révai, 2016, 5.
27] Hautzinger, 2016, 181.
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ciéra épil.?® A szimbolikus jogalkotds megjelenik a még 2015-ben elfogadasra
keriilt, hatarzarral kapcsolatos blincselekmények korében.?°! A hatarzarral kap-
csolatos bilincselekmények magyar kriminalpolitikai vivmanynak mindsiilnek,
melyek a biztonsagi hatarzar védelmén keresztiil az allamhatar védelmét bizto-
sitjak.BoBsy

A ,crimmigration, vagyis a bevandorlas kriminalizalasanak folyamata ki-
sebb vagy nagyobb mértékben minden orszagot érint, és ez al6l nem kivétel az
Euré6pai Uni6 egyetlen orszaga sem”.B% Az allam mas eszk6zok mellett a biinte-
t6jog eszkozeivel is fellépett a migracids krizissel szemben. 2015-ben kezd6dott
meg a rendkiviili bevandorlasi nyomas kezelése érdekében sziikséges egyes in-
tézkedésekrol szl 1401/2015 (VI. 17.) Korm. hatarozat alapjan a hatardérizeti
célu ideiglenes kerités (hatarzar) megépitése a magyar-szerb hataron, a fizikai
hatardrizet érdekében. A jogalkotd jogi hatarzarat is Iétrehozott, hiszen az egyes
torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével dsszefiiggd modositasarol szo-
16 2015. évi CXL. torvénnyel beiktatta a magyar jogrendszerbe az un. hatarzar
védelmével kapcsolatos tényallasokat, a hatarzar tiltott atlépését, a hatarzar
megrongalasat, valamint a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyoza-
sat. A Btk. XXXIV. fejezete 2015. szeptember 15. napjan ezen harom, hatarzarral
kapcsolatos tényallassal egésziilt ki, amely a 2014. évi illegalis migracios aradat
okan a valéban kriminalizalast stirget6 allapotban elengedhetetlen és indokolt
volt. A Btk. indokolasa szerint ,az illegalis migraciéhoz kapcsolddé kriminali-
tas, e cselekmények kozrendet és kozbiztonsagot fokozottan veszélyeztetd volta
igazolja, hogy akar a legszigortibb kozhatalmi eszkozokkel, azaz a biintetdjogi
szankcionalas utjan is szembe kell szallni e jogellenes magatartasok sulyosabb
elkovetési alakzataival. Erre figyelemmel a Btk.-nak a kozigazgatas rendje elleni
biincselekményeket tartalmazo fejezete kiegésziil harom 4j tényallassal.” A ha-
tarzarral kapcsolatos kriminalizalas, bar indokoltnak tekinthetd, a statisztikai
adatok mégis azt mutatjak, hogy 2017. évben csekély szamban keriilt sor ezen
tényallasok kapcsan a biintetdjogi felel6sségre vonasra, ugyanis szamuk 2018. 1.
félévének végére az els6 évben regisztralt blincselekmények szamanak tizedére
esett vissza.l®¥

Fil6 Mihaly megfogalmazasa szerint ,a jogalkoté azt tartotta szem el6tt, hogy
a biintet6jog az értékek védelme mellett egyuttal értékeket is kozvetit, a biinte-
t6jog feladatat akként értelmezve, hogy az egyes jogi targyak védelme mellett a
norma cimzettjeinek alapvetd orientalasa is célként fogalmazhaté meg. Ebben
az értelmezésben a biintet6jogi norma paternalista médon, szimbolikus lizene-
tet hordoz arrdl, hogy a jogalkoté a norma megalkotasanal kifejezésre juttatja

[28] Gaal, 2017, 75.

[29] Bartké - Szomora, 2023, 10.
[30] Btk.352/A.§352/B.§352/C.8§.
[31] Bartkd - Borbély, 2020, 295.
[32] Lévay, 2017, 153.

[33] Botos, 2023, 186-187.
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abbéli lizenetét, hogy a tarsadalom tagjait a tarsadalmi probléma felmeriilése
esetén nem hagyja magara.”®¥

A biintet6jog alapvetGen elrettentésre torekszik a generalis prevenci6 ré-
vén, nehéz empirikusan megvizsgalni, hogy egy blincselekménynek miért nincs
gyakorlata, hiszen el6fordulhat, hogy a generalpreventiv hatas mar a jogalkotas
szintjén megval6sult, tehat eléri a biintet6 rendelkezés a megel6z6 funkciojat,
hiszen a fizikai hatarzar léte, a blintet6jogi kovetkezmények alkalmazasa, a bor-
tonbiintetéssel val6 fenyegetettség visszatartd er6vel birhat az illegalis bevan-
dorlék korében is.B%

A negativ értelemben vett szimbolikus jelleg azonban mégis megjelenik az
ezen bilincselekményekhez rendelt biintetési tételek tulzo jellegét figyelembe
véve. A hatarzar megrongalasa tényallasnak mar az alapeseti biintetési tétele
is 1-5 évig terjed6 szabadsagvesztés, valamint halalos eredményt okoz6 ming-
sitett eset elkovetdje 10-20 évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, mely
megegyezik a szandékos emberdlés mindsitett eseti megvalésulasanak biinte-
tési tételével. Jol lathato, hogy tulzo6 szankciordl van szd, amely sem a kifejtett
magatartas targyi sulyaval, sem pedig a Btk.-ban talalhat6 mas, hasonlé deliktu-
mok biintetési tételével nem aranyos,® és melyben az ellenség-btintet6jog, mint
kriminalpolitikai tendencia jellemzd6it is megfigyelhetjiik.

A hatarok atjarhatdsaga, a szabadsagjogok kiteljesedése az eurdpai unios in-
tegracié kétségtelen vivmanya. Am éppen ezeket a tényezéket hasznaljak ki a
terroristak is, komoly dilemmat okozva a demokratikus allamok vezetése sza-
mara. A terroristak akcidik megvalédsitasa révén nem szolithatok meg a jog ha-
gyomanyos eszkozeivel, és nem kivannak a tamadott tarsadalom tagjai sem len-
ni, ezért a jognak sem hagyomanyos eszkozokkel kell veliik szemben fellépnie.
Ennek kdszonhetden 1j biintet6 tényallasok keriilnek megalkotasra. Ezek az 4j
tényallasok, valamint az el6rehozott blintet6jogi védelem érvényesitése a 2001-
es eseményeket kvetGen kertltek el6térbe az Eurdpai Unidban. Ilyen Gj tényal-
las, 4j tipusu elkdvetési magatartas a hatalyos Biintetd Torvénykonyvben a ter-
rorcselekmény elkovetésével valo fenyegetés. Itt a jogalkotd gyakorlatilag azt az
esetet rendeli blintetni, amikor az elkdvetd, vagy elkovet6k a média vagy egyéb
telekommunikaciés eszkoz, esetleg a vilaghalé igénybevételével terrorcselek-
mény végrehajtasat helyezik kilatasba a jovore nézve. Az elkovetési magatartas
bevezetése a Biintetd Torvénykonyvbe az ,ellenség-biintet6jog” megteremtéseé-
nek els6 allomasaként is felfoghato. Ilyenkor a blincselekmény elkovetdje abban
az esetben is bilintethetd, ha olyan elkovetés megvaldsitasat helyezi kilatasba,
amelynek gyakorlati realizalasa érdekében még semmilyen el6készit6 cselek-
ményt nem hajtott végre. A tényallas alapjan egyértelmiien lathato, hogy a jog-
alkot6 - 6sszhangban az uniés iranymutatasokkal - azt az esetet kriminalizal-
ja, amikor a tettes terrorcselekmény jovébeni elkovetését helyezi kilatasba. A

[34] Fil6, 2016, 226.
[35] Skoda, 2018, 187.
[36] Molnar, 2019, 64.
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terrorcselekmény jov6beni elkovetésére iranyulé akarat sajatos kifejez6dése.B”!

Az ellenség-bilintet6jogi kriminalpolitikai tendencianak a f6 szempontja a
veszélyelharitas. Az ellenséges elkovetSk esetében rendkiviil silyos biintetésre
van sziikség, amelyet - a polgari-biintet§jog tettaranyos elvétdl eltéréen - az el-
kovetd veszélyességéhez kell igazitani. Jakobs is elismeri, hogy az ellenség-biin-
tetdjog rendkiviil szélsGséges, am ugy véli, indokolt esetben feltétleniil alkalma-
zando.®

VI. BEFEJEZES

A szimbolikus jogalkotas és azon belil a szimbolikus bilintetéjog rendkiviil
sokrétiijelentéstartalmat hordozo, tobboldali megkdzelitést és vizsgalatot lehe-
tové tevo fogalom. Megfigyelhetd, hogy a jogalkot6 egyre inkabb szakit a biinte-
t6jogi beavatkozas végso eszkozként vald alkalmazasaval, valamint a sziikséges
és aranyos bilintetés alkotmanyos elvével is. Nem csoda tehat, hogy a tarsadalom
a sajat védelmi igényét bilintet6jogi beavatkozassal latja garantalhatonak, és ez
az igényt az allam ki is elégiti.

Amig sem a jogalkot6, sem pedig a jogalkalmaz6 nem vesziti szem el6l azt
a kovetelményt, hogy a felmeriilé tarsadalmi problémakra a biintetdjog ultima
ratio jellegét szem el6tt tartva, a biintet6jog alkalmazasa helyett vagy amellett
mas teriileten is megoldast keressen, addig a gyors, akar politikai elény szerzé-
sére vagy a politikai pozicié megerésitésére is alkalmas jogalkot6i dontés kifeje-
zetten pozitiv hatassal is jarhat az allampolgarok orientalasa, a biztonsagérzet
novelése és normakovetd magatartasok kikényszeritése érdekében.

Mindazonaltal a biintetdjog ultima ratio jellegének értelmében a bilintet6jog-
nak nem feladata kizarélag a lakossag megnyugtatasa, és nem lehet a jogalkotd
eszkdze sem, amelyek esetében mar a jogalkotaskor hianyzik a gyakorlati alkal-
mazasra iranyulé szandék, vagy annak lehetGsége.

A biintet6jog a jogrendszer szankcids zarkdve. Az ultima ratio elve alapjan
nincs helye olyan jogszabalynak, melynek a gyakorlati alkalmazasara nem kertiil
sor, hanem az csupan a tarsadalom megnyugtatasara, bizalmanak ergsitésére
szolgal. Meglatasom szerint a szabalyozas szimbolikus jellege nem szolgalhat a
norma alapjaul, hiszen a biintetd rendelkezéseknek a tradicionalis biintetdjogi
alapelveknek is meg kell felelniiik. Alldspontom szerint a norma szimbolikus jel-
legének lehet pozitiv jelentéstartalma is, azonban csak abban az esetben, ha a
szabalyozas megfelel a biintet6jogi alapelveknek és az csupan a norma tobblet-
tulajdonsaga, nem pedig kizaroélagos jellemzdje.

[37] Bartké, 2015, 42.
[38] Jakobs, 1985, 751-785.
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