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A vilag elsd kett6s ad6ztatas elkertilésérdl
sz0l6 multilateralis egyezménye - és amiért
Magyarorszag nem ratifikalta

ABSTRACT

The Rome Double Tax Convention was signed on April 6, 1922, by Austria, Hungary,
Italy, Poland, Romania, and the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes. The world’s first
multilateral agreement for the avoidance of double taxation aimed to resolve the prob-
lems caused by double taxation between the states that were part of Austria-Hungary,
except Czechoslovakia, which only had observer status. However, the Rome Double Tax
Convention ultimately failed to achieve this goal, as the other signatory states, apart from
Austria and Italy, did not ratify it. This study aims to present the undoubtedly pioneering
Rome Double Tax Convention and to explore the reasons that led to Hungary'’s failure to
ratify it.
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I. BEVEZETES

Az 1. vilaghaborut kévetéen Magyarorszag sulyos valsagok sorozata-
val nézett szembe. Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat kévet6en
polgarhaboru stjtotta orszag a trianoni békeszerzdés eredményeképpen
elvesztette teriiletének kétharmadat, népességének tobb mint felét. Gaz-
dasagi téren is hasonl6 veszteségekrol beszélhetiink: a nyersanyagkészlet
tekintetében az erd6k 84%-a, a vasérctermelés 89%-a, a lignittermelés
harmada, a réz- és sbbanyaszat egésze hatarokon kiviilre keriilt. Az ipari
kapacitas veszteségei is jelentdsek voltak, jollehet nem egyenléen oszlot-
tak meg: mig a flirésztelepek 89%-a, a hitel- és bankintézetek 67%-a ke-
rilt szomszédos orszagok teriiletére, addig a gépipar mindoéssze 18%-at
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érintette a hatarok valtozasa.l! A silyos békefeltételekhez Magyarorszag kiilpoli-
tikai elszigeteltsége tarsult, hiszen mind Csehszlovakia, Romania és a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysag alkotta kisantant, mind Burgenland rendezetlen helyzete
miatt Ausztria irdnyaba is konfliktusos viszony allt be.

Az 1920 nyara és 1921 tavasza kozott miikodo Teleki-kormany, majd 1921. ap-
rilis 14-én felall6 Bethlen-kormany energiait a fenyegetd bel- és kiilpolitikai valsa-
gok mihamarabbi lekiizdése kototte le. Bethlen Istvan, akit kortarsai egybehang-
z6an dicsértek jo megfigyel6- és attekintGképességét, elemzikészségét illetben,
azon politikusok kozé tartozott, akik komolyan vették a geopolitika - mint elem-
zési modszer - jelentGségét, s dontéseiket az egyes orszagok foldrajzi elhelyezke-
désére, teriiletének és lakossaganak nagysagara, gazdasagi-katonai potencialjara
valé tekintettel hoztak meg.[2! Mindez a nemzetkozi gazdasagpolitikai dontései-
nek tiikrében is megmutatkozik, ahogy a késébbiekben bemutatasra kertil.

A vilaghaborut kovetd gazdasagi valsag sulyossagat fémjelzi, hogy a mez6-
gazdasagi termelés a haboru el6tti szintnek 1920-ban 50-60, a gyaripari terme-
1és pedig 35-40 szazaléka koril mozgott. Ami stlyosbitotta a problémakat, hogy
a termeléskiesés nagyaranyu inflaciéval jart egyiitt. 1919 augusztusaban 100
magyar korona még 11,6 svajci frankot ért, 1920 decemberében azonban mar
csak 1,24 centime-ot. A valsagos gazdasagi koriilmények nagyfokd munkanélkii-
liséggel jartak, és ez a bérbdl él6k életszinvonalanak jelentds csokkenését vonta
maga utan. 1919/1920-ban emberek szazezrei éltek nyomorusagos koriilmények
kozott, szamukat novelték az ijonnan megallapitott hatarokon tulrdl menekiilt-
ként érkezett tarsadalmi csoportok. Legslirg6sebb gazdasagpolitikai feladata-
nak Bethlen az inflacié megallitasat tartotta. A Hegediis Lorant pénziigyminisz-
ter altal kidolgozott antiinflacioés politika 1ényege a bels6 eréforrasokra (adokra
és anagy vagyonok 5-20 szazalékos vagyondézsmajara) tamaszkodo stabilizacio
volt. Bar 1921 nyaraig gy tlint, hogy a kormanyzat torekvéseit siker koronazza,
az atmeneti eredményeket azonban nem sikeriilt tartésitani. A nyar kozepétdl a
korona értéke ismét csokkenni kezdett, az 1,14 centime-os arfolyamaval szep-
temberben elérte addigi mélypontjat.’! Nem véletlen, hogy a miniszterelnok fi-
gyelme az elégtelen belsd lehet&ségek feldl a nemzetkozi gazdasagi lehetdségek
iranyaba fordult.

II. AKETTOS ADOZTATAS PROBLEMAJA ES AZ ELKERULESET SZOLGALO
KORAI EGYEZMENYEK

Herbert Dorn 1920-as évekbdl szarmaz6 meghatarozasa lényegi tartalmat
tekintve maig érvényes: ,Nemzetkozi kettds addztatas (tobbszords addztatas)

[1] Tomka, 2020, 73.
[2] Rubicon online: Bethlen Istvan és kora. Revizi6s torekvések és kiilpolitika.
[3] Romsics, 2021, 51.
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all fenn, ha tobb 6nall6 adéjogi szuverén (kiilonosen tobb 6nallé allam) ugyanazt
az adoalanyt, ugyanazon addotargy miatt, azonos ad6zasi idészakban, ugyano-
lyan jellegii adéval sijtja.”™ Megjegyzendd, hogy ez a meghatarozas a jogi kett8s
adoztatas valfajat fedi le, mivel a gazdasagi kettds addztatas - vagyis, ha ugyan-
azt a jovedelmet vagy vagyontargyat adéztatjak kétszer mas-mas addalanynal
- jellegénél fogva eltérd.

A hatarokon atnyuldé gazdasagi tevékenység a XIX. szdzadban néhany na-
gyobb vallalkozasra volt jellemz6, ezek féleg pénziigyi és szallitmanyozasi te-
vékenységet folytatd tarsasagok, igy bankok, biztositdk, vasiut- és hajozasi
vallalatok voltak. A szazad masodik felében e korhoz ipari és banyaszati cégek
tarsultak. Ekkor még maganszemélyek kevésbé voltak érintettek az orszagok
kozotti gazdasagi kapcsolatokban, kivéve az allamszovetségek és a szovetségi
allamok polgarait, akik gyakran végeztek gazdasagi tevékenységet vagy rendel-
keztek ingatlantulajdonnal egy masik tagallam tertiletén, igy valva érintetté a
kett6s addztatas problémajaban.!

Nem véletlen, hogy a szovetségi elven miikodé allamok esetén talaljuk a leg-
korabbi megoldasi kisérleteket. Az 1867-es kiegyezés eredményeképpen létrejo-
vG Osztrak-Magyar Monarchidban a korabban egységes pénziigyi szuverenitas
kettévalt, ezért a két birodalomrész kozott el6szor az 1869/1870-ben kotott,
majd az 1907-ben feliilvizsgalt egyezmény szabalyozta a kettGs adoztatas elke-
rilését. A Poroszorszaggal 1899-ben kotott szerzodést szamos masik kovette,
1901-ben Liechtensteinnel, 1903-ban Szaszorszaggal és ugyanabban az évben
Bajororszaggal. Ennek megfelel6en Ausztria a XX. szazad elejére mar igen jelen-
tds elméleti és gyakorlati tudast halmozott fel a kett6s ad6ztatas elkeriilését cél-
z6 egyezmények terén.[®

III. AZ 1922-ES ROMAI EGYEZMENY

Az Osztrak-Magyar Monarchia 1. vilighaborut kovet6 felbomlasaval egy 60
milli6s lakossagui nagyhatalom szlint meg, melynek teriiletén hét allam is osztoz-
kodott. Ezzel egy, a Habsburg Birodalom XVI. szazadi megerdsodésétdl kezdve év-
szazadokon keresztiil fennall6 gazdasagi egység is megsziint. Ennek hisbavagd
gyakorlati kvetkezményei lettek a gazdasagi szereplékre nézve: egy, korabban
kizarélag a Monarchiaban miikédé vallalat hirtelen féltucat allamban talalhatta a
fioktelepeit. Az egyes régiok, melyeken korabban osztrak, illetve magyar adérend-
szer érvényesiilt, hirtelen mas allami pénziigyi rezsim ala keriiltek: a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysag teriiletein 6t, Lengyelorszagéban négy, Romaniaéban pedig

[4] Herbert, 1927, 190.
[5] Frey, 2009, 46.
[6] Frey, 2009, 47.
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harom allami adérendszer is érvényesiilt korabban.”! Mindez természetszeriileg
vezetett a kettds adéztatas problémajanak sulyosbodasahoz.

A haborut kovetben az egyes allamok kozotti kapcsolat tavolrél sem volt
baratsagosnak nevezhetd, hiszen még a gy6ztes oldalon allok koézotti viszonyt
is igen gyakran teriileti kovetelések terhelték. Ennek ellenére, a mérhetetlentil
sulyos haborus katonai és gazdasagi veszteségek miatti belpolitikai instabilitas
megoldasa miatt az érintett allamok hajlandénak mutatkoztak arra, hogy mul-
tilateralis szerz6dést kossenek a kettds adoztatas elkeriilése targyaban. A tar-
gyalasok eredményeképpen megsziilet egyezményt Romaban irtak ala a felek,
1922. aprilis 6-an (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény).

Az egyezmény tervezetének kidolgozasakor modellként vették figyelembe az
Osztrak-Magyar Monarchia és Poroszorszag kozott 1899-ben kotott korabban
emlitett megallapodast, melyrol az osztrak szakért6k késdbb azt tartottak, hogy
e szerz6dés képezte az alapjat ,az egységes elveket kovetd nemzetkozi addjog
megteremtésének a kozép-eurdpai allamok esetében”.®! Az osztrak-magyar-
porosz egyezmény Osszesen Kilenc cikkbdl allt, melybdl 6t tartalmazott kollizi-
6s szabalyokat, mig a Romai Egyezmény ennél valamivel hosszabb volt a maga
tizennégy cikkelyével, melyek koziil kilenc szolgalta a konfliktusos helyzetek
kezelését. A 10. cikk egyediilall6 volt abban az értelemben, hogy valéjaban ez a
legkorabbi rendelkezés, amely szabalyozza a jogsegélyt azokban az esetekben,
amikor a kiilénb6z6 allamok pénziigyi hatésagainak intézkedései az addalany
kettds adoztatasat eredményezték. Ez a megoldas ma, tobb mint 100 év eltelté-
vel is jelen van az adéegyezményekben.

A Rémai Egyezmény ugyan nem a modern addegyezmények szerinti kapcsold
elveket alkalmazza, vagyis nem az illetGség, illetve a forras elvét, de tartalmilag
hasonlé elkiilonités fedezhetd fel. Az illet6ség elvének alkalmazasa esetén az allam
azért adéztatja az adbalanyt, mert annak valamilyen személyes kotédése (magan-
személyek esetén allandé lakdhely, szokasos tartézkodasi hely, allampolgarsag;
jogi személyek esetén székhely, vagyon esetén a vagyon fekvése, stb.) all fenn az al-
lammal, mig a forraselv alkalmazasa esetén azért, mert az adéalany az adott allam
teriiletén szerez jovedelmet, ott folytat gazdasagi tevékenységet, vagy ott rendel-
kezik vagyonnal.*”! Ezzel szemben a Romai Egyezmény - az olasz kozvetlen adok
rendszerét kovetve - megkiilonboztette az imposta reale és az imposta personale
(korabeli magyar pénziigyi jogi szohasznalattal élve ,targyi add” és ,személyes jo-
vedelemadd”) adétipusokat. E16bbiek magat a vagyont, illetve jovedelmet 6nmaguk-
ban terhelik, teljesen fiiggetlenitve az ad6z6 személyi feltételeit6l, mig utébbi azon
adokat foglalja magaba, melyeknél a személyhez kothetd jelleg domindl, vagyis, ahol
az egyes ad6z6i koriilmények befolyasoljak az adé megallapitdsanak szabalyait.*!

[7] Popovi¢-Kosti¢, 2022, 636.
[8] Popovi¢-Kosti¢, 2022, 637.
[9] Popovi¢-Kosti¢, 2022, 637.
[10] Simon, 2012.

[11] Popovi¢-Kosti¢, 2022, 641.
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Az imposta reale alkalmazasanak egy példaja az ingatlanbdl szarmazo jo-
vedelem addztatasi joganak elhatdroldsi szabalya,’? melynek értelmében az
ingatlanbdl szarmazo jovedelmet csak az az allam adéztathatja meg, amelyben
az ingatlan talalhato, fiiggetleniil a tulajdonos személyi viszonyaitél, tehat még
akkor is, ha az egy masik szerz6dé allam allampolgaranak tulajdona. Ez ut6bbi
»kapcsold elv” vonatkozik az ingatlant terheld jelzaloghitel kamatjovedelmére,
melyet szintén az ingatlan fekvése szerinti allam addztathat.

A munkaval szerzett jovedelem - ideértve a szabadfoglalkozas gyakorlasabol
szarmazd jovedelmet is - megaddztatasanak kizarolagos jogat az az allam kapta
meg, amelynek teriiletén a munkat végzik.['3! Ez aldl két kivételt is meghataro-
zott az egyezmény, mivel az igazgatdi dijak tekintetében - kiilon megallapodas
hidnyaban - az adét az egyes allamok belsé jogszabalyai szerint kell kivetni. A
masik eset az allami szolgalattal kapcsolatos dijazasra vonatkozik. A munkajo-
vedelemnek tekintett egyéb bérektdl és fizetésektdl eltérden ez a fajta javadal-
mazas az akkori Alimentationsprinzip hatalya ala tartozott, melynek értelmében
az allami foglalkoztaténak megfelel6 megélhetést kell biztositania koztisztvise-
16inek, nyugdijas koztisztviseldinek és tulélé hozzatartozoinak. Jogi szempont-
bdl a szolgalati és nyugdijkifizetések tehat nem az elvégzett munka dijazasa,
hanem tamogatas, mely kifizetések utan a foglalkoztat6 allam gyakorolhatta az
adéztatas jogat.t¥

A Romai Egyezmény alapjan barmilyen, gazdasagi tevékenységb6l szarmazd
jovedelem utan az az allam vethetett ki adot, amelynek tertletén a vallalkozas
székhelye taladlhat6, még akkor is, ha tevékenysége egy masik allam teriiletére
terjed ki. Ha azonban vallalkozasnak ebben a masik allamban fidktelepe, kap-
csolt vallalkozasa, telephelye vagy allandé kereskedelmi képvisel6je miikodik,
akkor mindegyik allam megaddztatta a bevételnek azt a részét, amely sajat teri-
letén allt el6. Ebbdl a célbdl az érintett allamok pénziigyi hatésagai megkovetel-
hették az ad6zo6tdl mérlegek, mas kimutatasok és a jogszabalyok altal megkove-
telt barmely egyéb dokumentum bemutatasat.™"

A tékefelhasznalasbdl szarmazo jovedelemre és a jaradékra adokat az az al-
lam vethette ki, ahol a kedvezményezett lakdhelye volt, jelzalog esetén pedig az
az allam, amelyben az ingatlan talalhaté. Részvénytarsasagok, bankok és egyéb
hitelintézetek altal kibocsatott értékpapirok kamatai esetén az adot az az allam
szabhatta ki, ahol a kérdéses szervezet volt talalhat6. Ha az intézmény székhelye
az egyik allamban talalhatd, fioktelepei pedig egy vagy tobb masik allamban,
akkor a fioktelepek altal fizetend6 kamatokat aranyosan adéztathattak meg a
fioktelepek szerinti allamok.¢!

[12] Rémai Egyezmény, 1. cikk.
[13] Rémai Egyezmény, 3. cikk (1) bekezdés.
[14] Popovié-Kosti¢, 2022, 642.
[15] Rémai Egyezmény, 4. cikk.
[16] Rémai Egyezmény, 2. cikk.
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A Romai Egyezmény az imposta personale tipusu addkat kiegészitd jellegli-
ként szabalyozza az ad6z6 ingatlanon, jelzalogon, gazdasagi tevékenységen, il-
letve munkan kiviili egyéb, kiilon nem nevesitett jovedelmei tekintetében, me-
lyeket az az allam vethet ki, amelyikben a lak6helye fekszik.”!

Az Egyezmény 7. cikke értelmében minden allam ado6t vethet ki az ad6z6 azon
vagyontargyara, amelyek a teriiletén talalhatéak. Az ing6 vagyonelemek tekin-
tetében nem allapitottak meg elhatarolast, igy az allamok lehetdséget kaptak
kiilon megallapodasok kotésére, melynek hidnydban minden orszag sajat jogsza-
balya valt iranyadova.

Ahogy korabban emlitésre Kkeriilt, a Romai Egyezmény jogsegélyt is tartalma-
zott. Ennek elbirt eljarasa szerint az ad6zdnak jeleznie kellett a sajat allamanak
pénziigyi hat6sagainal, hogy kettds adoztatast szenvedett el. Amennyiben a szerv
a fellebbezésének helyt adott, akkor diplomaciai csatornakon kellett megegyezés-
re jutnia a konfliktusban érintett masik allam pénziigyi hatésagaval ,méltanyos
megallapodast” célozva.'®! Az Egyezmény végrehajtasi jogsegélyt ugyan nem tar-
talmazott, csupan altalanos el6irassal élt, hogy a szerz6dé allamoknak kolcsonos
segitséget kell nyujtaniuk az adok megallapitasa és beszedése kapcsan, de ennek
szabdlyait az egyes allamok kozotti kiillon egyezményre bizta.'”!

A Romai Egyezmény a ,lehet6 leghamarabbi” ratifikaciét irta el6 a résztvevd
allamoknak, aminek megtorténtérdl tajékoztatniuk kellett az olasz kormanyt.
Az egyezmény az azt megerGsité allamok vonatkozasaban azonnal érvényesiilt
volna, nem volt sziikség valamennyi alair6 allam meger6sit6 aktusara.?%

IV. A MAGYAR KORMANYOK GAZDASAGDIPLOMACIAJA A ROMAI EGYEZMENY
ALAIRASAT KOVETOEN

A Bethlen-kormany diplomaciajanak figyelme a Romai Egyezmény sikeres
targyalasat kovetéen Csehszlovakia felé fordult, a korabbi Monarchia egyetlen
olyan utédallama felé, mely nem vett részt a Romai Egyezmény megkotésében. A
két allam kozott hiiz6dé Gj hatar eredményeképpen tobb mint 800 ezer magyar
anyanyelv{ lakos lett Csehszlovakia allampolgara, tovabba nem csupan varosok,
de gyakran ipari és mez6gazdasagi telephelyek egyes létesitményei is kiilon or-
szagokba kertiltek. A tobb évszazados gazdasagi 6sszefon6das eredményeinek
teljes felszamolasa senkinek nem allt érdekében, ezért a kettés adoztatas elkeri-
lésére mind Budapest, mind Praga hajlandésagot mutatott, melynek eredménye-
képpen bilateralis egyezményben rendezték a vitas kérdéseket.2!

[17] Rémai Egyezmény, 6. cikk.

[18] Rémai Egyezmény, 10. cikk.

[19] Rémai Egyezmény, 12. cikk.

[20] Rémai Egyezmény, 14. cikk.

[21] Magyarorszagon az 1924. évi XXII. torvénycikk hirdette ki.
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Magyarorszag ezt kovetéen kétoldalu kettGs addéztatas elkeriilését szolgald
egyezményt kotott Ausztriaval, Németorszaggal, Olaszorszaggal, Jugoszlavia-
val, Lengyelorszaggal.”? Roméaniaval is sikeres targyaladsok zajlottak, melynek
eredményeképpen 1932. jinius 16-an alairtak a felek az egyezményt, amit Ma-
gyarorszag megerdsitett, Romania azonban - Budapest éveken keresztiil tartd
diplomiciai eréfeszitései ellenére - elmulasztott. Végiil a kormanyzé a korabban
kotott egyezményt kihirdetd torvénycikket visszakiildte az Orszaggyitilésnek
arra valo hivatkozassal, hogy ,az 1937. évi aprilis havaban Budapesten tartott
targyalasok soran a roman kormany megbizottja kijelentette, hogy az egyez-
mények koziil a roman kormany csak az 6rokosodési illetékek tekintetében a
kétszeres adoztatas elkeriilése targyaban kotott egyezményt hajlandé megerd-
sitésre el6terjeszteni, mig a masik harom egyezmény anyagara vonatkozdlag uj
egyezmények kotését tartja sziikségesnek. [...] E két ijabb egyezmény térvénybe
cikkelyezése céljabdl a magyar kiralyi pénziigyminiszter két 0j torvényjavas-
latot fog az Orszaggyiiléshez benyujtani.”?31 Ez 1940. aprilis 16-an meg is tor-
tént, azonban az egyre fesziiltebbé valéo magyar-roman viszony, majd a II. Bécsi
Dontés utan bealld ellenséges kapcsolatok nem tették lehet6vé az egyezmény
kolcsonos megerdsitését és alkalmazasat. Megemlitendd, hogy a szomszédos al-
lamok korén kiviil Magyarorszag adéegyezményt tudott kotni Svédorszaggal?*
és Hollandiaval® is.

A megkotott egyezmények tobbnyire azonos alapelvek és rendelkezések sze-
rint épiiltek fel, azonban az egyes adérendszerek eltérése és a joganyag fejl6dé-
se miatt eltérések is megfigyelhetéek. Az ingatlanokbdl szarmazé jovedelmek
utan territorialis elv érvényesiilt, vagyis a fekvés szerinti allam volt jogosult az
adoztatas jogat gyakorolni. Az ipari és kereskedelmi tevékenységbdl szarmazd
jovedelem csak abban az allamban képezhette add targyat, amelynek teriiletén
a vallalatnak ,iizlettelepe” volt, ennek hidnyaban - hidba terjedt ki a tevékeny-
sége a masik allam teriiletére - nem volt helye ado6 kivetésének. A lengyel és az
olasz egyezmény az altalanos leirasat is megadta az iizlettelepnek, mig a tobbi
egyezmény felsorolassal élt (vallalat székhelye, vallalat vezetésének helye, fi6-
kok, leanyvallalatok, telepek, raktarak, lerakatok stb.). A Csehszlovakiaval ko-
tott egyezményben a vallalat székhelye nem mindsiilt iizlettelepnek.?!

Az érintett orszagokkal lehetdség nyilt a dunai haj6zasi tevékenységet folyta-
to tarsasagok helyzetének rendezésére, mely szerint kizarolag a székhely szerin-
ti allam volt jogosult addt kivetni az tizleti tevékenység nyeresége utan. Ez Fiume

[22] A hivatkozott adoiigyi egyezményeket a felsorolas szerint az 1925. évi XXXIX. torvénycikk, az
1925. évi XL. torvénycikk, az 1928. évi XXIV. torvénycikk, az 1930. évi XIII. torvénycikk, az 1931. évi
XXVII. térvénycikk hirdette ki.

[23] 1935-XIIL parlamenti iromanyszamu Kormanyzoéi kézirat. A Roman Kiralysaggal 1932. évi junius
hé 16-an megkotott adoiigyi egyezménynek becikkelyezésérél szol6 torvénynek megfontolés végett az
orszaggytiléshez visszakiildése targyaban, 1938. december 10.

[24] 1937. évi XXV. torvénycikk.

[25] 1940. évi V. torvénycikk.

[26] Kneppd, 1933, 66.
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kikotbjének elvesztése miatt Magyarorszag szamara kifejezetten kedvezdnek
mondhatd, mivel a Dunara terel6d6 kereskedd vallalatok esetében nem kellett
az lzlettelepre vonatkoz6 szabalyokat alkalmazni.

Ausztria esetén hasonl6, specialis szabaly sziiletett a mindkét allam teriile-
tén tevékenységet folytatd vasuttarsasagok tekintetében. Eszerint nem Kkell tiz-
lettelepnek tekinteni az egyik orszagban székhellyel rendelkez6 tarsasag masik
orszagban folytatott vasutiizemét, ha az ott izemeltetett vasitvonal hossza a 15
km-t nem haladta meg.?”!

Az egyezmények az életjaradékok és a jaradékszerii szolgaltatasok, tovabba
szabadalmak utani dijak addztatasanak joga minden esetben a jogosult lakéhe-
lye szerinti allamot illeti meg. A ,szabad foglalkozasokbdél szarmazd jovedelmek”
(miivészek, tudosok és mas szellemi munkat végzok) kapcsan fészabaly szerint
a tevékenyég kifejtésének helye volt az iranyadd. Ez aldl, kiilondsen viszonossag
alapjan, Magyarorszag az ad6 aléli mentesités lehet6ségével élt, kiilonds tekin-
tettel arra, hogy az akkori magyar kereseti ad6 a kiilfoldi szabadfoglalkozasu
személyek ,rovid ideig tart6” hazai tevékenységét nem kivanta addztatni. Viszo-
nossagra valo tekintettel erre a kedvezményre voltak jogosultak a csehszlovak,
a német, az osztrak, az olasz és a lengyel ad6zok, mig viszonossag hidnyaban ez
nem illette meg a jugoszlav és a roman szabadfoglalkozastiakat.?!

A munkaviszonybdl szarmazé jovedelem esetén az az allam adoéztathatott,
ahol a tevékenységet végezték. A ,maganosok altal fizetett nyugdijak” esetében
pedig a nyugdijas lakéhelye szerinti allam vethetett ki kdzterheket.

Olyan t6keelemek, mint az értékpapirok, takarékbetétek, foly6szamlabe-
tétek utani hasznok addztatasa a jogosult lakohelyének allamat illette meg, ha
azonban a takarék- és folydszamlabetéteket elfogad6 vallalatnak a szerz6dé
allamok mindegyikében volt iizlettelepe, akkor mindegyik allam jogosult azon
betétek kamatainak megadé6ztatasara, amelyet a teriiletén 1évé tizlettelepen he-
lyeztek el.[2%]

Az egyezmények koziil eltéréen keriilt szabalyozasra a természetes szemé-
lyek altal természetes személyek részére adott kdlcsonok utan jaré kamatjove-
delmek ad6ztatasanak kérdéskore. A lengyel, a jugoszlav és a roman egyezmény
az adds lakhelye, mig az osztrak, a német, a csehszlovak és az olasz egyezmény
a hitelez6 allamat jogositottak fel ado kivetésére. E szabalyozas tekintetében jol
lathatd, hogy a szerz6dés megkotésének idépontjaban mely allamok értékelték
magukat magasabb, illetve melyek alacsonyabb jovedelmii lakossaggal biré or-
szagnak Magyarorszaghoz képest.

A megkotott egyezmények imposta personale, vagyis személyes jovedelem-
ado szabalyai szinte teljes mértékben megegyeznek a Romai Egyezményben
rogzitettekkel, vagyis a targyi addkon kiviili egyéb jovedelmek tekintetében az
ado6z6 lakohelye szerinti dllam jogosult adokivetésre. Igaz ez a vagyonadok kive-

[27] Kneppd, 1933, 68.
[28] Kneppd, 1933, 70.
[29] Kneppd, 1933, 71.
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tésére is, mely szerint az allamok jogosultak a teriiletiikon taldlhaté vagyon utan
adot kivetni. Ezek aldl az egyezmények kivételként szabalyozzak a kotvények,
részvények, takarékbetétek, devizak tekintetében kivetett vagyonaddkat, me-
lyek adéztatasara nézve a jogosult lakohelye szerinti dllam jarhat el.2%

Az osztrak, a német, a jugoszlav és a roman addegyezményekben mar meg-
jelent az egyenld elbanas és jogvédelem elve is, vagyis az egyik allam polgarait
a masik allam nem vonhatja magasabb adé al, mint sajat polgarait, tovabba ré-
szlikre is biztositani kell a fair jogorvoslati eljarast. Emellett Németorszaggal
és Ausztriaval sikeriilt adéiigyi jogsegélyegyezményeket is kotni.®! Erdekesség,
hogy a korabeli pénziigyi jogi szakirodalom mar évek 6ta szorgalmazta a mas
jogteriileten mar alkalmazott jogsegély intézményét, kiillonos tekintettel arra,
hogy annak el6zményei mar a vildghaboru el6tt megjelentek az Ausztriaval és
Szaszorszaggal kotott egyes egyezményekben, igy az nem volt ismeretlen a ma-
gyar jogalkotok szamara.B?

Megemlitendd, hogy Magyarorszagnak sikeriilt az 6rokosodési illeték tekin-
tetében is adéegyezményt kotnie Ausztriaval, Németorszaggal, Lengyelorszag-
gal, Romaniaval, illetve Svédorszaggal, szintén a kétszeres addztatas kizarasnak
érdekében. E tipusu egyezmények a territorialitas, a lakohely és az allampol-
garsag elveit érvényesitik. Az ingatlanok vonatkozasaban a fekvés helye sze-
rinti allam jogosult illeték kivetésére, mig az ingatlanhoz nem kapcsol6dé ingd
vagyonelemek esetén a lakoéhely és az allampolgarsag a kapcsoléelv. A magyar
allaspont az allampolgarsag elvének minél szélesebb kori alkalmazasat tamo-
gatta, mely a korabeli illetéktorvényiink rendszerébe illett. Ezzel szemben a
szerz6dé allamok rendszerint az drokhagyd lakéhelye szerinti elvet érvényesi-
tették, s6t a lengyel egyezmény még az 6rokosok allampolgarsagat is érvényesi-
teni kivanta bizonyos esetekben.

A Rémai Egyezmény és a Magyarorszag altal késé6bbiekben megkotott bilate-
ralis adoegyezmények 6sszehasonlitasabdl kitiinik, hogy az el6bbi az alkalma-
zott rendszerében, adénemek felosztasaban (imposta reale, imposta personale),
a kapcsoloéelvek alkalmazasaban mintaként szolgalt a kétoldala szerzdédések
szovegének megalkotasakor. Rogzithet6 ugyanakkor, hogy a kétoldalu egyez-
mények koziil alig talalni két olyat, melyek teljesen egyeznének: hol a kiegészi-
t6 szabalyok, mint a dunai hajézast végz6 vallalkozasok jovedelme adéztatasa
vagy a magyar és osztrak vasutvonalakon is mi{ikodo vasuttarsasagok kérdése,
stb., hol az eltérd elvek alkalmazasa igazolja, hogy sokkal rugalmasabb, az egyes
allamok egyéni érdekeit jobban kiszolgalg, illetve szilikség szerint alkupoziciot
biztosité moédositasok hatékonyabb és gyorsabb eredményre vezeté megoldast
jelentettek a kormanyok szamara.

[30] Kneppd, 1933, 72.
[31] Bar nem érvényesiilt, de Romaniaval is sikertilt jogsegélyegyezményt kotni.
[32] Kneppd, 1933, 72-73.
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V. AROMAI EGYEZMENY MAGYAR RATIFIKACIOJA ELMARADASANAK OKAIROL

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy ha a vilaghaboru évei utan szinte kozvet-
leniil a nem ritkan ellenséges kapcsolatok ellenére az dllamok nemcsak kozre-
miikddtek egy multilateralis adéegyezmény megalkotasaban, de ala is irtak azt,
akkor milyen okok rejtézhettek utébb a hattérben, hogy annak ratifikalasara -
Olaszorszag és Ausztria kivételével®! — nem keriilt sor. Alabbiakban a magyar
kormany dontésének lehetséges okait kivanom feltarni.

Ahogy korabban emlitettem, Magyarorszag belpolitikai, kiilpolitikai, gaz-
dasagi helyzete rendkiviil instabil volt az 1920-as évek legelején. Mind a Tele-
ki-kormany, mind a Bethlen-kormany elsGdleges célja az orszag helyzetének
megszilarditasa volt. Kilpolitikai és gazdasagdiplomaciai vonalon ez realisan
azt a célt jelentette, hogy a kiilpolitikai elszigetelésbdl az orszag kitoérjon, ahol
fogaddkészég mutatkozik, ott a nemzetkozi targyalasokon megjelenjen, érdekeit
képviselje és az esetleges megallapodasokban részt vehessen. A Kormany 1921.
marcius 22-én tartott iilésén targyaltak egy, Romaban 1921. marcius 31-én tar-
tandd nemzetkozi konferencian vald részvétel lehetéségét, melynek targya az
el6ado kiiliigyminiszter szerint a békeszerzddés olyan kérdései lesznek, melyek
,killondsképen a pénziigy és igazsagiligyminister urakat érdeklik”. Annak elle-
nére, hogy bizonyosra vették, hogy a konferencian nem hozhatnak kotelezést
tartalmazd dontéseket, mégis a részvétel biztositasa mellett dontott a minisz-
tertanacs, mivel ,ha az érdekeink megvédésére nincsenek ott kikiildétteink, kik
szlikség esetén felszo6lalhatnak, akkor ki vagyunk téve annak, hogy a konferen-
cia targyalasi anyaga prejudikalhat a jovére”.34

A magyar kormany allaspontjat tehat egyértelmiien a minél aktivabb diplo-
maciai részvétel, az érdekképviselet minél tobb forumon valé folytatasa képez-
te. Ebbdl a perspektivabdl szemlélve nem meglepd, hogy a Monarchia teriiletén
osztozkodd majd valamennyi allamot 6sszefogd, a korabban emlitettel szemben
érdemi pénziigyi és gazdasagi hatasokkal jaré multilateralis ad6egyezmény ki-
dolgozasaban Magyarorszag mindenképpen részt akart venni. Allisspontom sze-
rint helyesen ismerték fel, hogy ha a szerz6d6 allamok képviseldi altal rogzitett
végleges szovegverzio feltehet6leg nem is mindenben szolgalhatta a magyar ér-
dekeket, de az egyezménybdl vald kimaradas dsszehasonlithatatlanul sulyosabb
kovetkezményekkel jart volna. Magyarorszag nem engedhette meg maganak,
hogy részvétele nélkil formalédjon egy pénziigyi egyiittmiikodési ,blokk”, mi-
vel a kimaradasaval hosszabb tavon allampolgarainak és vallalatainak tulzott
adoztatasat kockaztatta volna, utébbiak esetében jelentds versenyhatranyt s igy
piacvesztés elszenvedését is kockaztatta volna.

A korabeli kormanyiilések és parlamenti ilésnapok jegyz6konyvei nem utal-
nak arra, hogy a magyar kormany az alairast kdvet6en tudatosan késziilt volna
a Rémai Egyezménybdl vald kimaradasra. Valészintibbnek t(inik, hogy amig a

[33] Ennek eredményeképpen bilateralis, mondhatni hétkéznapi ad6egyezményként fejtette ki hatasat.
[34] 1921. marcius 22. napjan tartott kormanytiilésrdl késziilt jegyz6konyv, 12. napirendi pont.
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tobbi allam megerdsitésére vart, addig Budapest figyelme a Romai Egyezmény
kidolgozasaban ugyan részt vevo, de azt ala nem iré Csehszlovakia iranyaba for-
dult: fentebb is kifejtett érdekei azt diktaltak, hogy az Egyezmény ,kiegészité-
seként” Pragaval is sikeresen kdsson kettds adoztatast kizaré megallapodast.

A magyar kabinet tovabbi erdfeszitéseinek megfeleld értékeléséhez sziik-
séges figyelemmel lenni azon egyre éget6bb gazdasagi problémakra, amelyet a
Bethlen-kormanynak kezelnie kellett. Az orszag igazan stabil valutaval az 1920-
as évek elején nem rendelkezett, az arfolyam stabilizacidjara iranyul6 kisérletek
nem jartak tartés eredménnyel. Ennek végleges rendezése érdekében a kormany
a Népszovetséghez fordult, majd sikeres targyalasok eredményeképpen 250 mil-
li6 aranykorona értékii hitelhez jutott, melyet teljes mértékben az allamhaztar-
tas kiadasainak fedezésére, illetve a gazdasag szanalasara lehetett forditani. A
pénziigyi konszolidacionak hala bealld koltségvetési egyenstly helyreallitasa-
val lehet6ség nyilt a kereskedelem tujrainditasara is. A korabbi, deficites mérleg
helyett az orszag 63 milli6 aranykoronds tobblettel zart mar 1925-ben.* Ennek
koszonhetGen 1926. januar 1-jével bevezetésre keriilhetett a haboruig értékalld
Uj pénznem, a pengd.3¢!

Az 1920-as években a kormany kiemelkedG6en tdmogatta a vas- és fém-, va-
lamint az épitSipart. Trianon kdvetkeztében szinte minden asvanykincs, az ipar
szamara alapvetd nyersanyagbazis elvesztése utan létfontossagu volt Gj ipar-
agak kifejlesztése, illetve a meglévd, de fejletlen iparagak megerdsitése. Ezért
,stratégiai agazatként” kezelték a finommechanikat, az elektrotechnikat, a hir-
adastechnikat, az élelmiszer-, a gyogyszer- és textilipart, valamint az optikai
ipart. Mindezek segitése érdekében 1925-ben Gj vamtarifa-rendszer keriilt be-
vezetésre, amely akar 30%-os védévamot is alkalmazni rendelt.5”!

Az 1920-as évek végén, illetve a vilaggazdasagi valsag alatt egyre éget6bbé
valt az exportpiacok megszerzésének sziikségessége, vagyis az arupiaci nyitas,
amelyet a miniszterelnok is felismert.®*® Nemcsak Magyarorszag védte sajat pi-
acat, hanem ez altalanos jelenség volt a korabeli Eurdpa-szerte, a kiilkereske-
delmi forgalom 1929-ben még mindig nem érte el az 1913-as mértéket, a hiiszas
évek masodik felére jellemzé fellendiilés ellenére sem.?¥ Ezért a kereskedelmi
szerz6dések mellett ijbol a figyelem kdzéppontjaba keriiltek a kettGs ad6ztatas
elkeriilését szolgal6 szerzédések. Utobbiak a vamtételeket természetesen nem
tudtak negligalni, de a taladéztatas problémajaval szembesiil6 vallalatok sza-
mara érdemi pénziigypolitikai segitséget nyujtott, hozzajarulva versenyképes-
ségiik javitasahoz.

A kifejtett szempontok alapjan érthetévé valik, hogy a magyar kormany - lat-
va, hogy a Romai Egyezményhez nem fogja bevaltani a hozza flizott reményeket

[35] Szavai, 2023, 69.

[36] Romsics, 2021, 51.

[37] Szavai, 2023, 70.

[38] Bethlen, 1933.

[39] Ritschl-Straumann, 2010, 19-20.
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- fokuszaba miért léptek a bilateralis egyezmények. Az Orszaggy(ilésben, illetve
a kormanyiiléseken 1927-1928 tajan kezdték hangoztatni a kabinet tagjai, hogy a
Rémai Egyezmény helyett Gj ad6iigyi megallapodasok kotése valik sziikségessé:

— ,Olaszorszaggal mar 1922. évben kotottiink a kétszeres adoztatas el-
haritasat célzo egyezményt. Ez az egyezmény Magyarorszag, Olaszor-
szag, Ausztria, Lengyelorszag, Romania és Jugoszlavia kozott jott létre
és a most emlitett allamok képvisel6i irtak ala Romaban 1922. évi ap-
rilis 6-an. Csehszlovakia a targyaldsokon szintén képviseltette magat,
de az egyezmény aldirdsaban nem vett részt. Ez a kollektiv egyezmény
egyrészt tobb addzasi kérdés szabalyozasaban nem bizonyult kielégit6-
nek, masrészt tobb fontos kérdés szabalyozasara nem is terjeszkedett
ki, ezen fogyatékossagai miatt ennek az egyezménynek életbeléptetése
irant intézkedést nem tettiink. E helyett célszeriibbnek és érdekeinknek
jobban megfelelének talaltuk, hogy az olasz kiralysaggal is kiilon egyez-
ményt kossiink.”*0

— A kiliigyminiszter ur el6adja, hogy a kétszeres adoztatas elharitasa
kérdésében Rdmaban 1922-ben az utédallamok kozott kollektiv adoiigyi
egyezmény jott létre, melyet Magyarorszag képviselGjén kiviil Olaszor-
szag, Lengyelorszag, Jugoszlavia, Romania és Ausztria képvisel6i irtak
ala. Minthogy ez az adoligyi egyezmény az eltérd adérendszerek mellett
el6allo adoligyi dsszetlitkozések elharitiasa tekintetében nem tartalmaz
kielégit6 hatarozmanyokat, azért az egyezmény ratifikalasa helyett
célravezetdbbnek latszott az egyes allamokkal kiilon addligyi egyezmé-
nyeknek a megkotése.” ™

V1. OSSZEGZES

Az 1. vilaghaboru utani K6zép-Eurdpa allamai - bar sok tekintetben igen
konfliktusos kapcsolatokat apoltak egymassal - gazdasagi és pénziigyi téren
teljesen nem tudtak fiiggetleniteni magukat egymastoél, bizonyos szinten to-
vabbra is egymasra voltak utalva. A Parizs kornyéki békék eredményeképpen
kialakul6 Uj allamhatarok kevésbé vették figyelembe a gazdasagi szempontokat,
a Monarchia évszazadokig fennall6 piacanak feldarabolasaval természetszer-
legjart a kettds addztatas problémajanak altalanossa valasa a régioban. Mindezt
az 4j allamok kormanyai is viszonylag hamar felismerték, és a Romai Egyezmény
segitségével hatarozott 1épéseket tettek a megoldas iranyaba.

A Rémai Egyezmény egyszerre viselte magan a Monarchia idején a kettds
adodztatas teriiletén felhalmozott osztrak elméleti és gyakorlati tapasztalatokat,

[40] Indokolas ,az Olasz Kiralysaggal kotott egyes addligyi egyezmény becikkelyezésérdl” sz6lo tor-
vényjavaslathoz.

[41] 1928. szeptember 21. napjan tartott kormanyiilés jegyz6konyve, 27. napirendi pont.
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tovabba az olasz adérendszer strukturalis felépitését. Arra kérdésre a valaszt,
hogy a vilag els6 kettds addztatas elkeriilését szolgalé multilateralis adéegyez-
ménye miért csupan egy ,hétkdznapi” olasz-osztrak adéegyezményként tudott
végiil érvényesiilni, a magyar kormanyra var6 gazdasagi és pénziigyi kihivasok-
kal, illetve az arra adott valaszokkal kivantam megadni.

E tekintetben rogzithetjiik, hogy Budapest szamara prioritasként jelentke-
zett az izolaciébol valé kitorés, a diplomaciai lehet6ségek minden téren vald
megerdsitése. Megalapozottan tehetjiik fel, hogy ha a tébbi alairé orszag a Romai
Egyezmény megerdsitése mellett dont, akkor abbdl Magyarorszag sem marad-
hatott volna ki. A ratifikaciok elmaradasa azonban arra utalt, hogy a tobbi alaird
allam utébb ugy itélte meg, hogy a sajat érdekeit nem szolgalja egy multilateralis
egyezmény, mint ahogy a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag Pénziigyminisztériu-
ma is er@sen tiltakozott a megerdsités ellen, mivel ugy vélte, hogy az a tékeex-
portalo felek, igy Olaszorszag, Ausztria és Magyarorszag szamara kedvezd, mig
sajat orszaguk pénziigyi érdekeit tilzéan sérti.*?

A magyar kormany altal végiil megkotott bilateralis adéegyezményekbdl jol
lathatd, hogy sok tekintetben hatékonyabb megoldast jelentettek a kett6s ad6z-
tatas problémajara, mint a Romai Egyezmény. Egyrész lehet6ség nyilt a specia-
lis, csak a két orszag szamara fontos ligyek kezelésére, mint a dunai hajézas vagy
a két orszagban miik6dé vasuti tarsasagok, illetve kés6bb mar a 1égi kozleke-
dési vallalatok helyzete,*¥ masrészt a kormanyok gyakran 6sszekapcsoltik az
adoegyezményeket mas vitas tigyekkel, akar kereskedelmi szerzédésekkel, akar
az 6rokosodés adoztatasanak témajaval, igy ,csomagszeri” megallapodasokkal
a diplomacia szamara nagyobb tér nyilt kolcsonos alkukon keresztiil a vitas kér-
dések gyorsabb rendezése felé.

Nem tekinthetiink el attdl sem, hogy a kett6s addztatassal foglalkozo6 eurédpai
pénziigyi jogtudomany igen intenziv fejlédésen ment keresztiil a két vilaghabo-
ri kozott, elsésorban Armin Spitaler és Gustav Lippert munkassaga nyoman,
tovabba a kiemelked6 szerepet jatsz6 Herbert Dornnak koszonhetéen, aki a kor
német kettds adoztatasi egyezményeinek targyaldjaként el6szor kiilonitette el
kovetkezetesen az adomentesités és az adobeszamitas mddszerét, ezzel feloldva
a korai kett4s adoztatasi egyezmények egyik legkomolyabb hidtusat.*#

Osszefoglalva tehat arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a Rémai Egyez-
mény, mely az 1920-as évek elején minden aladir6 allam szamara elfogadhatd
megoldasnak szamitott, utébb a részt vevd allamok sajat érdekeinek vélt vagy
valods sérelme, a folyamatosan valtozo6 eurdpai gazdasagi és pénziigyi korilmé-
nyek, diplomaciai kapcsolatok, illetve a jogtudomany fejlédése okan is meghala-
dotta valt az érintett kormanyok szamara.

[42] Popovic¢-Kosti¢, 2022, 645.
[43] A magyar-svéd adéegyezmény 1937-es kihirdetése mar ennek szabalyozasat is lehet6vé tette a
6. cikkben.

[44] Frey, 2009, 52.
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