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A brit parlamenti jog fejlodése

ABSTRACT

It is well known that the United Kingdom does not have a charter constitution, but
it is less well known that the ‘home rules’ of the UK Parliament are neither codified nor
organized into a unified system. Customary law remains a determining principle in its
functioning to this day, although not exclusively. Parliamentary sovereignty, based on Ar-
ticle IX. of the Bill of Rights, is the guiding principle, therefore, no other instance or forum
can intervene in parliamentary proceedings and rules. Beyond parliamentary customs,
compiled by the former Clerk of the House, Thomas Erskine May, the main sources of UK
parliamentary law are Acts of Parliament, Speaker’s Rulings, and Standing or Sessional
Orders. This may seem a traditional and rigid system, yet many innovations exist in the
UK parliamentary system.
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I. BEVEZETES

Kozismert, hogy az Egyesiilt Kiralysag nem rendelkezik kartalis al-
kotmannyal, az azonban kevéssé kdztudott, hogy a brit parlament haz-
szabalyai sincsenek egységes rendszerbe foglalva, kodifikalva. A szokas-
jog ugyanis a mai napig - bar nem kizaroélagos, de - meghatarozé elv a
palament m{ikodésében. Az alabbiakban a brit parlamenti jog fejlédését
és jogforrasait mutatom be vazlatosan.

Mindenekel6tt azonban tisztazni kell roviden, hogy melyik parla-
mentrdl is van szé. ,Angol parlamentr6l” 1707 6ta nem beszélhetiink,
akkor jott ugyanis létre az angol és skoét parlament egyesiilésével
Nagy-Britannia parlamentje. Az utébbi évtizedek 6nallésodasi (devolu-
ci6s) folyamatainak eredményeként 1998 6ta mar létezik skdt, walesi és
északir parlament is, a torténelmi Anglianak nincs sajat képviseleti szer-
ve. Helyesen az Egyesiilt Kiralysag parlamentjérdl van szd, de a szakiro-
dalomban is sokszor ma is brit parlamentként emlegetik az ikonikus
Temze-parti Westminster palotdban miik6dé kétkamaras intézményt.
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1998-t61 kezdve egy angol parlament sziikségességét szamosan felvetették, lét-
rehozva a Campaign for an English Parliament mozgalmat (éliikon néhanya angli-
ai valasztokorzeti képviseldvel), mindeddig eredményteleniil. Az angol érdekek
sajatos torvényhozasi képviseleteként, a konzervativ kormany dontése alapjan
2015 o6ta létezik az EVEL-eljaras (English Votes for English Laws), amelynek 1é-
nyege, hogy az angliai valasztokorzetek képviseldinek gyakorlatilag vétojoga
van a kizarélag Anglia teriiletét térint6 torvények elfogadasa soran. Az alabbiak-
ban az Egyesiilt Kiralysag parlamentjét brit parlamentként emlitem, hasonléan a
szakirodalmi forrasok tobbségéhez és az angol gyakorlathoz.

II. ABRIT PARLAMENTI JOG GYOKEREI

A mai brit alkotmanyos rendszer a dics6séges forradalom eredményeként, a
17. szazad végén alakult ki. Ennek legfontosabb alapelve a parlamenti szuvere-
nitas (parliamentary sovereignty), amely még a képviseleti vagy a jogallamisagi
elvnél is fontosabb tényezd, és folotte all a (torténeti) alkotmany szuverenita-
sanak is. Kodifikalt alkotmany hijan a parlament a legf6bb tekintély, akarata al-
kotmanyformald erejl. A parlament dontéseit semmilyen forum nem biralhatja
feliil, a normakontroll ismeretlen intézmény.!!! A parlamenti szuverenitas része
az auton6mia, amelyet legjobban az 1689-es Bill of Rights 9. cikke fogalmaz meg:
.The freedom of speech and debates or proceedings in Parliament ought not to be
impeached or questioned in any court or place out of Parliament.” Azaz: sem a par-
lamentben elhangzott kijelentések, sem a parlament eljarasai nem lehetnek sem
birésagi, sem egyéb eljaras targyai. E kérdésekben a parlament a maga ura, ez a
parlamenti privilégiuma (Parliamentary Privilege). Sem a hazszabalyok nem vet-
het6k normakontroll ald, sem azok betartasat nem lehet semmilyen férum el6tt
vitatni. A fegyelmi jog terén példaul a parlamenti privilégium azt jelenti, hogy a
parlamentnek elvileg kdzvetleniil, bir6sag kozbejotte nélkiil joga van megbiin-
tetni az 6t ért vétséget — bar utoljara 1666-ban fordult eld, hogy a parlament
tekintélyét sértd személyt a parlament megbirsagolta.

A parlamentnek tehat kizarélagos joga van sajat szabalyainak megalkotasa-
ra, ez az “exclusive cognizance of proceedings” elve. Ezt az ligyrendi autonémiat
a parlament t6bb médon gyakorolja, a két haz eljarasa (hiszen 1341 4ta a parla-
ment kétkamaras) négy pilléren (forrasok) nyugszik:

— azelfogadott szokason és gyakorlaton,

— ahatarozatokon (resolutions) és hazszabalyokon (Standing Orders), ame-
lyek hatarozatlan idére szélnak,

— a hazelnok egyedi rendelkezésein (Speaker’s Rulings, amelyek az utéd-
Speakert is orientaljak, és hagyomanyosan nincs indoklasuk), valamint

— ahaz altal elfogadott torvényeken (Acts of Parliament).

[1] A parlamenti szuverenitas elméletének kidolgozasat 1d. Dicey, 2013.
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Ezek kozott jogforrasi hierarchia nincs, amib6l kovetkezik, hogy a brit par-
lamenti jogban nem a térvényi szint az els6dleges. Nem is a legfontosabb parla-
menti szabalyok vannak torvénybe foglalva, és a torvénybe foglalt szabalyokat is
bels6 precedensjog feliilirhatja - igaz, csak akkor, ha mindez a parlament falain
beliil torténik, azaz belsd jogi szabaly esetén. 1884-ben egy ateista képvisel6tdl,
aki nem volt népszerii a tobbiek kérében, megtagadtak az eskiitételt, és mivel az
illet6 végiil nem is tett eskiit, erre hivatkozva kizartak a parlamentbdl. A bir6sag
nem avatkozott kzbe (Bradlaugh v. Gossett ligy), annak ellenére, hogy dontése
formalisan a rule of law megsértése volt.

III. A PARLAMENTI SZOKASJOG FEJLODESE

Barmilyen meglepd is, de a parlamenti eljarasrend olyan, 1ényeges elemei,
mint a térvényjavaslatok elfogadasa sordn az olvasatok szama, a kérdések el6-
terjesztése vagy a hatarozati javaslatok benyujtasa és elfogadasi rendje mind
az els6ként emlitett csoportba tartozik, azaz a szokason alapul. A szokasjog a
precendensek feljegyzésén nyugszik, amelyek a Haz jegyz6konyvébe (Journals)
keriilnek, amelyeket a 16. szazad masodik felétdl rendszeresen vezetnek a Haz
dontéseirdl, amelyek meg is maradtak az utékor szamara (bar az els6 kétszaz év-
ben még nem voltak nyilvanosak). A Journals nem naplé, nem sz6 szerinti jegy-
z6konyv (annak neve az els6 kiadéjarol véve ,,Hansard”), hanem a Haz dontései-
nek foglalata, amelyeket a 16. szazadtol kezdve gyiijtenek, feljegyeznek.

A 19. szazad elején indult el a precedensek kategorizalasara (indexalasara),
azaz rendszerezésére iranyul6 hatalmas munka, amely késébb lehetévé tette a
parlamenti szokasjog kodifikacidjat is. A parlamenti szokasjog a brit gyarma-
tokon is fokozatosan erdsebb lett, mint az irott jog: az USA-ban azéta is min-
den évben egy vaskos konyv telik meg a precedensekkel (ott nem Journalsnak
hivjak, hanem Precedentsnek). Ennek ellenére az USA a kodifikalt hazszabalyt
preferalta; Thomas Jefferson, az alapit6 atyak egyike, a Szenatus 1797 és 1801
kozotti elnoke nevéhez filizédik a Jefferson’s Manual, amely a ciklusroél ciklusra
elfogadott kongresszusi hazszabaly alapja. A m{i nagyban tdmaszkodott a kora-
beli angol parlamenti szokasjogra, a kodifikaciés megkozelités ellenére tehat
az angol parlamenti kulttra él benne.

A szokasok egy része valosagos ritusként él ma is a Westminster-palotaban: a
torvényjavaslatot el6terjeszt6 képvisel6knek meg kell hajolniuk a pulpitus felé, a
hagyomany szerint arra, ahol a korabbi {ilésteremben (a palota Szent Istvan-ka-
polnéjaban) az oltar volt, bar ez nem bizonyithat6.B! Senkit sem lehet nevén ne-
vezni. Nemrég emiatt intette meg Bercow a miniszterelnokot, Boris Johnsont,

aki egy vita hevében név szerint szdlitotta meg az ellenzék vezetdjét, Jeremy Cor-
bynt. Ehelyett a megszolitas ,mélyen tisztelt” ur vagy holgy. A vitdban részt ve-

[2] Mertens, 2008, 87-101.
[3] House of Commons Information Office: Some Traditions and Customs of the House.
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vOk nem egymashoz, hanem a Speakerhez beszélnek, és vitapartneriiket egyes
szam harmadik személyben emlegetik. Az uralkodo és a kiralyi csalad nem lehet
a felszolalas targya, kérdést sem lehet feltenni réluk. Elektronikus szavazérend-
szer egyik hazban sincs, ha valaki vitatja a tobbségi viszonyok alapjan kialaku-
16, kozfelkialtassal meghozott dontéseket, a terem kitiritésével és az ,igen” vagy
»nem” ajton vald belépéssel szamoljak meg a szavazatokat. Erre a szavazasra 8
perciik van a képvisel6knek, amit cseng6 jelez, az épiilet minden részén, sét a
kornyez6 pubokban is... Az id6takarékossag jegyében a kérdések drajaban a kér-
déseket kiosztjak, és nem is olvassak fel, a valasszal indul a sor, majd a kérdez6
reagal a valaszra. A Lordok Hazaban a Speaker szerepe jelképes, nem vezeti az
iléseket, csak ,il”, alordok egymasnak adnak sz6t, magukat ,fegyelmezik”, mert
nem tlirnek mas féséget. Nincs szomegvonas, rendreutasitas, s6t, Point of Order,
azaz iigyrendi hozzaszolas sem.

De honnan ismerhet6k meg a szokasok és a gyakorlat rendszerezett forma-
ban? Erre irdnyul6 kisérlet tobb is tortént, a legsikeriiltebb és legalaposabb
1844-ben Erskine May nevéhez fliz6dik. 0 maga is megtestesitette a parlament
intézményi emlékezetét: 16 éves koraban allt - konyvtarosként - a Haz szolga-
lataba, majd megjarta a ranglétrat, és 1871 és 1886 kozott a House of Commons
hivatalanak vezet6je volt. Nevét leginkabb f6 m{ive, a Parliamentary Practice,™
a két haz parlamenti gyakorlatat maig legrészletesebb 6sszefoglalasa 6rzi, ame-
lyet mindossze 29 évesen irt. A vaskos kotet sziiletése 6ta kvazi jogforras, el-
ismerten az angol torténeti alkotmany része, ma is gyakran idézik clerk-ok és
speakerek egyarant. Jellegzetes z6ld boritdja gyakran észrevehet6 a House of
Commons iiléstermének asztalan a parlamenti kozvetitések, videdk soran. A
szakma, a média rendre a ,parlamenti gyakorlat Biblidjaként” emlegeti. Els6 ki-
adasa 6ta a House of Commons clerk-jai rendszeresen kiegészitik, naprakésszé
teszik - maga a szerzd kilenc kiadas soran frissitette a konyvet -, igy mindig nap-
rakész leirasat adja a parlamenti gyakorlatnak. A tobb mint 1000 oldalas konyv,
amelynek jelenleg a 25. kiadasa elérhetd, igy é16 kézikonyv marad, nem torténeti
forras.

May miivének miifaja nehezen meghatarozhat6: nem pusztan szabalygyijte-
mény, hanem az eljarasok, szokasok fejlédésének részletes bemutatisa és gya-
korlati magyarazata. Nem célja, hogy kodifikalja a parlamenti jog teljességét:
szamos Standing Orderrdl tudomast sem vesz. Inkabb a szokasjog bemutatasara
torekszik. Az els6 kiadas még harom f6 részbdl (konyvbdl) allt, ezek

— aparlament hataskorét és szabadsagait (privileges),
— aparlamenti eljarasokat és gyakorlatokat, végiil
— alokalis, valasztokeriileti témaju torvényeket (Private Bills®™) mutattak be.

Alegfrissebb kiadasban mar hét konyvet talalunk, az emlitett harom mellett kii-
16n konyvet kapott a parlament szervezete, a bizottsagi rendszer, a plenaris mun-
ka és a pénziigyi eljarasrend is. A kotetet a Brit Nemzetkozosség (Commonwealth)

[4] Teljes cim: A Treatise upon the Law, Privileges, Proceedings and Usage of Parliament.
[5] Aminem azonos a Private Members’ Billel, az egyéni képviseldi inditvannyal.
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parlamentjeiben is hasznaljak és kiindulépontként kezelik. Mig az alland6 hazsza-
balyok (Standing Orders) gy(jteménye egy vékonyka kényv formajaban nyomtat-
va és az interneten is®® elérhet6, Erskine May szép kiallitast, borsos art munka-
ja 2019-ig nem volt online elérhetd. Ez a helyzet - joggal - sok kritikat valtott ki,
mivel a (parlamenti) joghoz val6 hozzaférés sokaig a konyvtarak vagy tehetések
kivaltsaga volt. 2019 juliusdban azonban nem pusztan teljes szévegével, hanem
jol kereshet6 szdcikkekkel, ingyenesen elérhetévé valt a parlament honlapjan.”

A parlamenti jog legjobb ismerd6i, gyakorldi és formaléi a haz tisztvisel6i
(clerk), akik a plenaris iiléseken a mai napig talart és csokornyakkendét (emel-
lett egészen 2016-ig pardkat is!) viselnek. Ok sajat hazajukban is kiilonlegesnek
szamitanak, munkajukat mitikus homaly fedi. Kézottiik kevés a palyaelhagyd
vagy az ejtéerny0s: egy clerk évtizedek alatt tanulja meg a tradiciokban gazdag
parlamenti eljarasokat, és valik egy életut alatt észrevétlentl nélkiilozhetetlen-
né. A clerk-oknak harom f6 feladata van: tdmogatni a plenaris iilések vezetését,
miikddtetni a bizottsagokat és ellatni a parlamenti adminisztracios, szervezési
feladatokat. Bevett gyakorlat a rotaci6 a harom kozott, igy egy tapasztalt clerk
mindharom teriileten otthonosan mozog. Ok javitjik a parlamenti beadvanyo-
kat, torvényjavaslatokat, kérdéseket, tanacsukat minden politikai oldal képvise-
16i kikérik és elismerik. A brit nemzetk6zdsség parlamentjeiben rendre clerk-nek
hivjak 6ket, akik egy szakmai kozosségnek tekintik magukat, sajat folydiratot
is kiadnak The Tablel® cimmel. A House of Commons clerk-jeinek szama ma 100
folott van, ami joval tobb, mint May idején, de kevesebb, mint hasonld parlamen-
tek hivatali 1étszdma. 70%-uk férfi, kivétel nélkiil brit etnikumu, és valtozatos
diszciplinakban, de tobbnyire maganiskolakban, majd , Oxbridge-ben” (azaz a
két hires torténelmi egyetem valamelyikén) edukalt, széles miiveltségii személy,
sokuk tudomanyos fokozattal is rendelkezik, rendszeresen publikal.

Emlitéstkell tenniahazelnokrdl, azaz a partpolitikusboél lett, de megvalaszta-
sa utan szigoruan partatlan Speakerrdl, akinek tekintélye maig kikezdhetetlen,
dontései a parlamenti jog részévé valnak. Legutobb a Brexitrél sz6l6 parlamenti
dontések meghozatala kapcsan lehettiink tandi John Bercow hazelnok eljarasi
kérdések folotti kvazi birdi hatalmanak. Bercow, aki sokat tett a parlament te-
kintélyének megovasaért, 10 év utan vonult vissza. Amikor Boris Johnson utolsd
miniszerelnoki kérdések orajat vezette, a miniszerelnok sajatos angol humorral
bucstztatta 6t: Stephen Hawking 6ta senki nem tett még ennyit az id6 kibGvitése
érdekében, mint Bercow ebben a parlamenti iilésszakban.

[6] UK Parliament: Standing Orders of the House of Commons - Public Business. Letdlthet6 az alabbi
linkr6l: https://www.parliament.uk/business/publications/commons/standing-orders-public11/.
[7] UK Parliament: Erskine May. Megtekinthet6 az alabbi linken: https://erskinemay.parliament.uk/.
[8] Society of the Clerks-at-the-Table: The Table. Megtekinthet6 az alabbi linken: http://www.socie-
tyofclerks.org/SCAT_Publish.asp.
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IV. AZIROTT, ALLANDO SZABALYOK (STANDING ORDERS) MEGJELENESE

A brit parlamenti jog nem statikus szabalyrendszer, hanem alland6 - ha nem
is latvanyos - mozgasban van. A May altal 1844-ben kodifikalt parlamenti szo-
kasjog lényegében a ,Hosszu Parlament” (1640-1660) eljarasrendje 6ta nem
valtozott, am egyre kevésbé felelt meg a 19. szazadban a viktorianus kor jogal-
kotasi kovetelményeink: egyszerre kellett eleget tenni a kormany altal diktalt,
egyre slrlibb napirendnek és a parlamenti képvisel6i jogok védelmének. Ebben
az id6szakban jelentek meg az els6 Standing Orderek: az els6 1747-b6l szarma-
zik, az 1832-es parlamenti és valasztojogi reform utan egyre gyakoribba valtak.
1835-ben még nyolc, szaz évvel kés6bb mar 92 ilyen szabaly volt hatalyban, és
gyarapodasuk egyre gyorsult: szamuk 1997-ben 163, 2016-ban pedig mar 216
létezett. Terjedelmiik igen eltérd, a néhany sornyitél a tobb oldalasig. A Standing
Ordereket idédrendben szamozzak, de amennyiben logikailag kapcsolodik egy uj
egy régihez, akkor a régi szamahoz kapcsolt bet{ijelzéssel jelolik meg.

Ezek mar nem egyedi dontések vagy csupan egy iilésszakra irdnyad6 szaba-
lyok (Sessional Orders), amelyek egyedi helyzeteket oldottak meg, hanem hata-
rozatlan id6re elfogadott normak. Elterjedésiik 6sszefiiggott a fegyelmi jogi sza-
balyok sziikségességével és az ir képvisel6k obstrukcidjaval, amelynek hatasara
a kormany a 19. szazad masodik felére megkapta a parlamenti napirend és tar-
gyalasi idé feletti — ma is meglévd - teljes kontrollt. A torvényalkotasi eljarassal
mintegy 60 ilyen alland6 hazszabaly foglalkozik, de koherens eljarasrendje a mai
napig nincs a folyamatnak. A harmadik olvasat példaul csupan szokasjog alapjan
torténik, és nincs semmilyen allandé eljarasrendben, Standing Orderben rogzit-
ve, annak ellenére, hogy a térvényjavaslatok harom olvasatos targyalasa, amely
az angol parlamentbdl szamos orszagba atkeriilt, mar a 16. szazadban €16 gya-
korlat volt. Nincsenek hazszabalyi hatarid6k sem, a legtobb térvényt a kormany
altal diktalt egyedi litemezés, program szerint targyalja a Haz. (Kézismert, hogy
2011-ig nem volt rogzitett mandatumideje sem parlamentnek, a kormany tetszés
szerint irt ki valasztasokat - ennek vetett véget a Fixed Term Parliaments Act
2011-ben.) Ahogy az angol alkotmany, gy az angol hazszabaly sem irott szerz6-
dés, inkabb gentlemens’ agreement.

V. A PARLAMENTI JOGI BIRASKODAS

A brit birésagok, bar tartézkodnak a parlamenti jogba val6 beleszoélastol
(nincs hazszabaly-birésagi jogkor, ellentétben pl. Németorszaggal, ahol a szo-
vetségi alkotmanybirdsag ilyen szerepet is betdlt), mégis, Gjra és ujra kényte-
lenek donteni ehhez kapcsolédé kérdésekben. Altaldban a jogértelmezés soran
fordulnak a parlamenti napléhoz (a Hansard), a plenaris és bizottsagi vitakat
elemezve. Kérdés, hogyan hozhatok 6sszhangba a Bill of Rights, a precedensek és
szokasok alapjan a képviseldk, a polgarok, a sajto, a birdsagok és a két kamara jo-
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gai. Autonomiajabol kovetkezben, a parlament nemcsak sajat bels6 jogrendszert,
hanem sajat ,birésagot” is miikodtet, a falai kozott tortént jogsértések vagy -vi-
tak elontésére. A ,bird”, azaz a Speaker itéletei jogerdsek, és birdsag elétt nem
megkérddjelezhetdk. A torténet azonban nincs lezarva: a parlament és a bir6sa-
gok litk6z6zonaja legutdbb a Brexit kapcsan, a parlament kiiliigyi hataskoreti te-
kintve ismét aktiv - err6l azonban a kotetben nem olvasunk, mivel azt korabban
lezartak, minthogy a vonatkozé birdsagi dontések megsziilettek volna.

Igy kérdés marad, hogy bar létezik a parlamenti privilégium, vita esetén,
vagy megsértésekor kihez, mely forumhoz lehet fordulni. A birdsagok, mint lat-
tuk, nem tekintik magukat illetékesnek, am el6fordul, hogy dontéseikkel kozvet-
ve mégis a parlamenti privilégium teriiletére tévednek. A Stockdale v. Hansard
ligyben, 1839-ben a birdsag kimondta, hogy a birdsagok feladata védeni a parla-
menten kiviili személyek jogait, mivel a parlamenti szdlasszabadsag nem lehet
korlatlan. A 19. szazadi dontés a parlament bels6, sajat dokumentumaira vonat-
kozott, mindenekelStt a napldra. Egyediil a térvény az a parlamenti aktus, amely
jellegénél fogva kotelez6 iranymutatast jelent a bir6sagokra nézve, mas parla-
menti dokumentum vagy dontés nem érinti a birésagok jogértelmezési szabad-
sagat. Az 1992-es Pepper v. Hart dontésben a birésag kimondta, hogy ha a tor-
vény ellentmondasos, a birdsag értelmezési tevékenysége soran felhasznalhatja
a parlamenti vita anyagait, a bels6 parlamenti dokumentumokat. Ez a szemlélet
a késébbiekben megjelent az EJEB gyakorlataban is.[) Megjegyzend, hogy a par-
lamenti privilégiumokral az Egyesiilt Kiralysagban nincs torvényi szabalyozas.
De pl. Ausztralidban (1987), és Uj-Zélandon (2014) van.

Legutdbb a Brexit folyamataban kaptak sz6t a bir6sagok: a két nevezetes leg-
fels6bb birdsagi (Supreme Court) hatarozat koziil az elsé kimondta, hogy az Eu-
répai Unidbol valo kilépéshez sziikséges hivatalos bejelentéshez a kormanynak
el6zetes parlamenti felhatalmazassal kell rendelkeznie.l*”! Megallapitotta, hogy
a kiralyi el6jog a kiiliigyekre vonatkozik, az unids tagsag azonban a bels6 jogot
érinti, amely a parlamenti torvényhozas ,terepe”. A masodik dontés azt mondta
ki, hogy a parlamenti {ilés berekesztése nem diszkrecionalis joga a kormanynak.
Mindkét kérdés ugyan a kormany aktusait és hataskorét vizsgalta, kdzvetve
azonban ezzel a parlamenti szuverenitas kérvonalainak megrajzolasa felé tett
1épéseket.

VL. A BRIT PARLAMENTI JOG REFORMJAI

A brit parlamenti m{ikodés az évszazados hagyomanyok mellett innovativ
elemeket is tartalmaz; latvanyos reformok, cezurak, egymast valt6 hazsza-

[9] Ld.részletesebben Szab6 Zs., 2019, 397-407.

[10] CO/3809/2016 és CO/3281/2016 szamu ligyek (Miller v. Secretary of State for Exiting the
European Union, 2016. november 3.) Részletesen a dontés el6zményeit lasd Szabé Zs., 2016.
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baly-rezsimek helyett organikus fejl6dés és folyamatos megujulas jellemzi. Je-
lentds, bar nem igazan latvanyos kozelmultbeli valtozas volt példaul

— abizottsagi rendszer 1979-es teljes Ujratervezése (a Departmental Select
Committees, azaz az allandé ellen6rzé bizottsagok megjelenése, elkiilo-
niilve a torvényalkotasban részt vevl bizottsagoktal),

— a parlamenti vitaid egy része elosztasanak a kormany helyett a képvi-
sel6k kezébe adasa egy uj, specialis bizottsag (Backbench Business Com-
mittee) altal 2005-ben,

— az,angol torvényhez csak angol szavazat” eljaras (EVEL, amely a walesi,
skot és északir képviselGket kizarja a kizarolag Angliat érintd térvény-
hozasbdl) 2015-bdl,

— a Chamber of the House létrehozasa, azaz a Westminster Hall egyik tar-
gyalétermének megnyitasa és miikodtetése heti 3-4 napi politikai vita-
val (nem tiltja semmi, hogy két helyen targyaljon parhuzamosan a Haz),

— az egy ulésszakon beliili torvényhozas valtozdoban van, tételek athuzad-
hatnak a kovetkezdre (2005 és 2015 kozott 20 torvény athuzodott a ko-
vetkez0 egyéves idGszakra).

Az archaikus kiils6ségek mogott tehat nagyon is él6, felel6s parlamenti mun-
ka folyik a patinas falak kozott, a demokracia jatékszabalyai szerint. Nincs ko-
difikalt, kébe vésett szabalyrendszer, amely a tobbség kezében lenne, sajat érde-
kei szerint médositva vagy értelmezve azt. A szokasjogi rendszerben nagyfoku
rugalmassag van. A gyakorlatban el6fordul, hogy éppen a szokasjog nem engedi
vastorvénnyé valni a frakciéfegyelmet: a backbencher-ek, azaz a kormanyoldal
kormanyzati szerepet nem betoltd képviseldi is fellazadhatnak a kormany poli-
tikaja ellen, sok az informalis bels6 kontrollmechanizmus. Nem lehet elére tudni,
hogy mi fog torténni egy jogalkotasi eljaras soran, nincs lefutott meccs, azaz van
stlya annak, hogy mi folyik a parlamenti termekben, folyosékon.!!

A konvenciok, ritudlék nem csokkentik a londoni parlamenti vitdk hevessé-
gét és szinvonalat. A médiaban, interneten komoly érdeklédést, nézettséget kap
ennek leglatvanyosabb megnyilvanulasa, a szerda déli legendas Prime Minister’s
Questions (PMQ), azaz a miniszterelnoknek feltett kérdések heti éraja. A bit par-
lamenti jog példaja mutatja, hogy hagyomany és demokracia nem zarjak ki egy-
mast. Az ellenfél és az érvek tiszteletén, meghallgatasan alapul6 brit parlamen-
ti eljaras és vitakultira szamos parlamentnek és mas tanacskozo6 testiiletnek
adott példat vilagszerte.

[11] Ld.Russell, 2014.
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