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A fogyasztoi szerzddések szerz0désszerilisége
a digitalis transzformacio tiikrében - I. rész

ABSTRACT

The purpose of the present study is to provide a structured overview of the back-
ground of the topic indicated in the title, to establish the conceptual foundations, and
to outline the historical development of Directive (EU) 2019/770 up to its transposition
into domestic practice. The novelties in consumer protection practices arising from the
implementation of the Directive, as well as the specific regulatory innovations, will be

addressed in a subsequent paper as a continuation of this study.
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. BEVEZETO GONDOLATOK

Jelen tanulmany célja a cimben megjelolt témakor el6zményeinek
strukturalt attekintése, fogalmi alapvetés, tovabba a 2019/770 (EU)
iranyelv el6torténetének felvazolasa egészen a hazai gyakorlatba torté-
nd atiiltetésig. Az iranyelv implementalasa kovetkeztében megvalosuld
fogyasztovédelmi gyakorlat ndvumai, a szabalyozas konkrét Gjdonsagai
- ezen tanulmany folytatasaként - egy masik irasban kertilnek kifejtésre.

A 21. szazadi fogyaszt6 nap mint tantja lehet a technolégia rohamos
titem( térhoditasanak. A mindennapi élet egyre tobb teriiletét szovi at
a digitalizacio, mely folyamatosan, alapjaiban valtoztatja meg a kezde-
tek kezdetén ,offline” jogviszonyokra berendezkedett vilagot. Az egyes
tarsadalmi-gazdasagi szektorokban egyre érzékelhet6bb mddon jelenik
meg a kiilonb6z6 innovativ megoldasok armadaja, aligha marad a digita-
lizacié6 altal érintetleniil hagyott szféra, igy tobbek kozott a jogalkotas és
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jogalkalmazas is jelentds atalakulason megy keresztiil.lV! Az vitan feliil all, hogy
a jognak reagalnia kell a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokra, mely azonban az
un. digitalis forradalomra tekintettel korantsem konny feladat.

A valtozasrol roviden szolva elmondhaté, hogy az minden esetben egy kom-
fortzonan kiviil esé jelenség, amely bizonyos id6kézonként sziikségszeri, idealis
esetben pedig elérehaladast eredményezhet, am a jog technoldgiai fejlédésben
betoltott szerepe egyes multbéli korszakokban nem minden esetben 6rvendett
pozitiv fogadtatasnak (példaként emlithetd a 16. szazadi Niirnberg, ahol olyany-
nyira ellenezték az innovativ taldlmanyokat, hogy a vizimalom korszeri tipusat
megalkoto polgart életjaradékkal 6sztonodzték arra, hogy felhagyjon a prototipus
alkalmazéasaval®). Erdemes e kérben Hérakleitosz filoz6fus gondolatait megfon-
tolni és adott esetben azonosulni vele, miszerint: ,Semmi sem allandd, csak a
valtozas maga.” A valtozas altalanossagban egy tarsadalomra levetitve az addig
elfogadott és (jol) miikodd berendezkedés kisebb vagy nagyobb mértékii atala-
kitasat irdnyozza el6. Amennyiben a valtozasra adott reakcié felkésziltséget
és tudatossagot tiikroz - jelen tanulmany kozponti témajahoz kothet6 példaval
élve, amennyiben egy unios szintii iranyelv tagallami atiiltetése megfelel6 mo-
don torténik -, a valtozas gytimolcseit élvezhetik az érintettek - vagyis a példa-
nal maradva, adott esetben magasabb szint{i fogyasztovédelem érvényesiilhet.

A technoldgiat és napjainkat tekintve a valtozas tehat elkeriilhetetlen, igy
ezt elfogadva arra érdemes torekedni, hogy a lehet6 legkedvez&bb eredménye
legyen a bevezetésre keriil6 gyakorlatoknak - példaul 4j iranyelveknek, fogyasz-
tokat védd szabalyozasoknak -, ugyanis az 0j technolégiak olyan spektrumokat
képesek megnyitni, vagy épp a korabban stagnal6 iparagakat fellenditeni, ame-
lyek egyszeriien nem teszik lehet6vé, hogy ezeket az innovativ megoldasokat a
jog zarobjelbe tegye.l

A (digitalis) valtozas tagabb spektrumon torténd értelmezését kovetéen szli-
kebb korben vizsgalddva elmondhaté, hogy a polgari jog korén beliil a szerzddé-
si jog a leginkabb valtozassal érintett, legdinamikusabb részteriilet. A polgari
jogot szokas a ,mindennapok joga”-ként is aposztrofalni, tekintettel arra, hogy
az a mindennapi élet viszonyait hivatott leképezni, azokra reagal. Az Gj tarsadal-
mi-gazdasagi igények 1j tipusu szerzédéseket hivtak és hivnak életre, bévitve
ezzel az atipikus, illetve az egyre kevéssé tipizalhat6 szerz6dési formak korét.
Leszkoven Laszld szavaival élve, egy életérzékeny jogteriiletrdl (polgari jog) és
egy kifejezetten érdekérzékeny jogi keretrél (kotelmi jog) van sz6.™

A digitalizacids transzformaciora tekintettel nem csupan a szerzédések tipusa,
a szerzOGdéskotési modozatok kore valtozott és valtozik, hanem a szerzé6dés tel-
jesitése, a szerz6désszerdi teljesités értékelése, egyuttal a szerz6désszegés intéz-
ménye is merdben Gj értelmet nyer. A jelen tanulmany vizsgalati alapjaul szolgalo

1] Lasd még: Barta, 2020.
2] Vanden Daele, 2010, 85.
3] Sullivan, 2015.

4] Leszkoven, 2019.
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2019/770-es EU iranyelvl® (a tovabbiakban Ggy is, mint: ,DCD iranyelv”, ,Digitalis
Iranyelv”) a digitalis tartalmak szolgaltatasardl és digitalis szolgaltatasok nyujta-
sardl szolo szerzddések egyes kérdéseinek rendezésével egy egészen 1jj jelenséget
kivan a szerzddési jog keretein beliil szabalyozni - fogyasztoi jogviszonyokban.
A digitalis tartalmak és digitalis szolgaltatasok meghatarozasa 6nmagaban is Uj-
szer(i,’® amely azt is eredményezi, hogy az ilyen targyu szerz6dések megfelelGsé-
gének és hibas teljesitésének esetkorei is atalakulnak, igy mindenképp indokolt
volt egy egységes, koherens szabalyanyag megalkotasa, amely hozzajarulhat a jog-
biztonsag er6s6déséhez, valamint a tagallamok eltérd szerz6dési jogi szabalyaibol
eredd széttagoltsag felszamolasahoz. Ez a szabalyozasi igény mar a 2015-ben az
Eurépai Bizottsag altal elfogadott digitalis egységes piac stratégiaban”! is megje-
lent, melyben prioritasként szerepelt az emlitett jogegységesités. Ennek eredmé-
nyeképp sziletett meg végiil 2019. majus 20-an a 2019/770 szamu iranyelv - to-
vabba ennek ikerparja, a 2019/771-es,®! mely csak érint6legesen kertil emlitésre
jelen tanulmanyban, bévebb vizsgalata kiilon tanulmany részét képezi a kés6bbi-
ekben -, amely fogyasztovédelmi és kereskedelmi szempontbdl szamos tidvozlen-
d6, ugyanakkor megoszté rendelkezést tartalmaz - a digitalizacio jegyében.

Jelen tanulmany célja 6sszességében a klasszikus maganjogi megfelelGség és
hibas teljesités reformjanak vizsgalatahoz sziikséges alapvetés, el6torténet atte-
kintése, kiilondsen a DCD iranyelv - és annak hazai normakornyezetbe torténd
atiiltetése - tiikkrében.

A vizsgalandé Digitalis Iranyelv jelentGségét, tovabba a jelen - és a kovetd -
tanulmany indokoltsagat noveli, hogy az eurdpai integracié torténetében elsd
alkalommal keriilnek unids szinten harmonizalasra a digitalis tartalom szolgal-
tatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé szerz6dések egyes vo-
natkozasai,” e korben egy hézagpo6tlé unids szabalyalkotasrdl van szo.

[I. KIEMELT VEDELMET IGENYLO ALANYI KOR - AVAGY A FOGYASZTOK

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt iranyelv kifejezetten fogyasztoi jogviszo-
nyokra vonatkozik, tovabba az atiiltetés kovetkeztében alkalmazandé magyar
szabalyozas - 6sszhangban az iranyelvvel - szintén a fogyaszté és vallalkozas

[5] Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom
és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyul6 szerzédések egyes vonatkozasairél.

[6] Lasd még: Zdraveva, 2021.

[71 A Bizottsag kozleménye az Eur6pai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocia-
lis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak: Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia, Briisszel, COM
(2015) 192 final, 2015.5.6.

[8] Az Eurépai Parlament és Tandacs (EU) 2019/771 iranyelve (2019. majus 20.) az aruk adasvételére
irdnyul6 szerzédések egyes vonatkozasairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
moédositasardl, valamint az 1999/44 /EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl.

[9] Ulrich, 2022, 2.
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kozotti jogviszonyokat fedi le, indokolt e kiemelt poziciéban 1évé alanyi kort
fé6bb aspektusok mentén attekinteni.

A koznapi, altalanos értelemben vett fogyaszté-definiciéora szamos meg-
hatarozas létezik, mint példaul fogyasztd az, aki fogyaszt. Fogyaszt6 az is, aki
szolgaltatast vesz igénybe, vagy éppen terméket vasarol. Mas nézetek szerint fo-
gyasztonak az mindstil, aki egy kereskedd céggel kot lizletet a piacon.['! Latha-
t6, hogy szamtalan megkdozelités ismert, azonban mindenképp indokolt egyfajta
egységet teremteni, ugyanis az amugy is sokszor bonyolult eseteket - kiilondsen
ha digitalis tartalmak vagy szolgaltatasok nyujtasara jott létre a fogyasztoi jog-
viszony - nem tanacsos tovabb neheziteni azzal, hogy egy esetleges eljaras véde-
lemre szoruld alanyanak meghatarozasa is kérdéseket vessen fel.

A fogyasztdi kor védelmére alapvetGen a maganjogi jogviszonyra jellemzé
mellérendeltség tényleges érvényre juttatasa érdekében van sziikség, ugyan-
is jelentGs egyensulyi eltolédas figyelhet6 meg a fogyasztok hatranyara. Ez az
un. ,gyengébb” pozicid sajat kiszolgaltatottsagukbdl, az informaciéhianybdl,
vagy épp a tulzott informacié-aradat megtévesztd jellegébdl, tovabba a masik
fél gazdasagi erejébdl ered.*V Ezt a kiszolgaltatottsagot a fogyasztévédelmi jog
kiemelked6 professzora, Hans Micklitz a hozzaférés igazsagossagaként irja le,
figyelembe véve a regionalis kiilonbségeket, a foldrajzilag elszigetelt teriileten
1év6 fogyasztokat is.'?

A fogyasztok alacsonyabb érdekérvényesitési képessége tovabb neheziti
helyzetiiket, ugyanis ezzel szemben a vallalkozasok - kereskeddk, eladék - ko-
moly jogi jartasaggal, szakmai ismeretekkel rendelkeznek, kivaltképp igaz ez a
digitalis forradalom korszakaban, ahol naponta keriilnek piacra tjabbnal Gjabb
termékek, a fogyasztoknak pedig egyre kisebb ralatasa van az egyes fogyasztasi
cikkek, digitalis szolgaltatasok mogott rejlé technoldgiara, egyuttal azok hibas
vagy hibatlan allapotanak felismerésére. Ami viszont nem vitatott, hogy a fo-
gyasztoknak kiemelt szerepiik van a gazdasagi fejlédés szempontjabdl, a piaci
folyamatok hatékonysagat jelentésen befolyasolja a fogyasztdi dontések racio-
nalitasa, észszerlisége, védelmiik tehat hatvanyozottan indokolt.™3!

Unids szintre kitekintve, a fogyasztévédelmi szabalyozas korében kiemelt
szerepe van a kiilonb6z6 iranyelveknek. Az iranyelvek sajatossaga, hogy fésza-
balyként nincs kozvetlen hatalyuk és nem alkalmazhaték kézvetleniil - szemben
arendeletekkel™ -, hanem harmonizacids kotelezettséget irnak elé. A tagallami
szabalyok az in. minimum-harmonizacids iranyelvek esetében eltérhetnek adott
iranyelvben foglaltaktdl, lehetéség van szigoriubb védelmi szabalyok bevezeté-
sére is - ez egyrészrdl elényds, masrészrol éppen az egységesség ellen hathat.
Jelen tanulmanyban vizsgaland¢ iranyelv - 2019/770 EU iranyelv - sajatossa-

[10] Fazekas, 2007, 75.

[11] Bencsik, 2017, 284-285.
[12] Micklitz (szerk.), 2011, 34.
[13] Gellén, 2011, 246-253.
[14] EUMSZ 288. cikk.
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ga, hogy célzott maximum-harmonizacios jellegli, éppen abbdl a célbdl, hogy az
addig széttagolt, kevéssé koherens szabalyozast egységes szintre emelje (ennek
megvalo6sulasa a késébbiekben lesz olvashat6, érdekesség, hogy e torekvés elle-
nére is megfogalmazhat6 bizonyos kritika a maximum-harmonizacié kapcsan).
A fogyasztévédelmi problémak javarészt a nemzeti szintli szabalyozasok kiilon-
b6zG6ségébil erednek, amely ellentétek leginkabb uniés szinten oldhatodk fel. Ezt
tadmasztja ala a 2011/83/EK™ irdnyelv is, mely egyértelm{ien kimondja, hogy:
sEgyes eltérések a kereskeddket és fogyasztokat érintd jelentds belsé piaci aka-
dalyokat eredményeznek. Ezen eltérések megnovelik az aruk hatarokon atnyulé
kereskedelmében vagy szolgaltatasok nyujtasaban részt venni szandékozoé ke-
reskeddk el6irasoknak valé megfelelésbdl eredd koltségeit. Az aranytalan szét-
tagoltsag a fogyasztok bels6 piacba vetett bizalmat is aladssa.”™¢

Ezen elméleti gondolatmenet utan a fogyaszt6 fogalmanak attekintése lesz
relevans. Annyi bizonyos, hogy teljesen egyhangu szabalyozast nem lehet emli-
teni. Unids szinten sincs a jogalkot6 altal ijonnan meghatarozott fogyaszto fo-
galom, hanem az Eurdpai Bir6sag korabbi itélkezési gyakorlatabo6l™*” meritve, az
abban foglaltakat normativ szintre emelve Keriilt meghatarozasra a definici6.®!
Bar a fogyasztovédelmi iranyelvek hasonlé fogyaszté definiciot alkalmaznak,
mégsincs egy kifejezetten egységes eurdpai fogyasztd fogalom, tekintettel az
eltéro szituacios kornyezetre, amelyre adott irdnyelvek szabalyozasa iranyul.*¥

A ,fogyasztd” fogalmatol rogton meg kell kilonboztetni az in. ,mintafo-
gyasztd” kifejezést. EI6bbi meghatarozas jogszabalyon alapul, mig utébbi sok-
kal inkabb akoré épit, hogy milyen intellektualis képességekkel ruhazzak fel a
fogyasztat, illetve milyen az elvarhat6 fogyaszt6i magatartast tanusité egyén
mintaképe. Az Eurépai Unié Birdsag korabbi gyakorlata alapjan meghatarozott
fogyasztokép szerint az eurdpai mintafogyasztonak az ,atlagosan informalt, fi-
gyelmes és értelmes atlagfogyasztd”% feleltethet6 meg. Az uniés modellnél mar
tehat az ,észszeri” fogyasztd képe dominal, aki képes racionalis dontéseket hoz-
ni. (A teljesség igénye nélkiil emlitést érdemel a német joggyakorlatban kiala-

[15] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktdber 25.) a fogyasztok joga-
ir6l, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44 /EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv médosi-
tasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97 /7 /EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl.

[16] Ld.Pream. (6).

[17] C-220/98.sz. Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co.-ligy, C-210/96. sz. Gut Springenheide-tigy.
[18] Sik-Simon, 2016, 9.

[19] Hajnal, 2013, 62-63.

[20] Ehhez kapcsoléddan: C 299/99. sz. ligyben Philips v. Remington {igy az atlagfogyaszté értelme-
zése: a védjegy megkiilonboztetd képességét a szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriil-
tekint6 atlagfogyaszto altali feltehetd észlelését kell alapul venni. Ugyancsak a C 353/03. sz. Nestlé v.
Mars-iigy, de nagyon jelentés a C-220/98. Clinique-iigy: a tekintetben, hogy a markajelzés, hirdetés
vagy leiras félrevezetd-e, figyelembe kell venni az atlagfogyasztoét, aki észszer(i mértékben tajékozott,
figyelmes és koriiltekintd. Azonban, ezen feliil mas részleteket is figyelembe kell venni, nevezetesen a
tagallami allampolgarok szocialis, kulturalis és nyelvi sajatossagait; I1d. pl. a devizahiteles ligyekben pl.
C-26/13. Kasler és Kaslerné Rabai Timea kontra OTP Jelzédlog esete.
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kult nézet is, amelynél a gyamkodasra és segitségre szorul, mondhatni elesett
egyén képével azonositjak a fogyasztét).2

A hazai joggyakorlatban sincs tisztan egységes szabalyozas, akadnak bizo-
nyos eltérések a kiilonb6z6 jogteriiletek sajatossagaibol adéddan. A leggyakrab-
ban hivatkozott polgari torvénykonyvi definiciét alapul véve, a kovetkez6képp
hatarozhaté meg a fogyasztok kore: fogyaszto a ... szakmaja, 6nallé foglalkozasa
vagy lzleti tevékenysége korén kiviil eljaré természetes személy”.*?l Kiemelen-
dé, hogy a torvény - a korabbi szabalyozassal?® ellentétben - kizaro6lag a termé-
szetes személyek korére sz{ikiti a fogyasztd fogalmat. Itt tobb kérdés is felmeriil-
het, mint példaul: a nem természetes személyek mingsiilhetnek-e fogyasztonak,
ha igen, mennyiben??4 A 2019/770-es iranyelv értelmében példaul ,A tagalla-
mok szabadon donthetnek (...) gy, hogy az ezen iranyelv altal a fogyasztok sza-
mara nyujtott védelmet olyan természetes vagy jogi személyekre - példaul nem
kormanyzati szervezetekre, indulé vallalkozasokra vagy kkv-kra - is kiterjesz-
tik, amelyek ezen iranyelv értelmében nem minégsiilnek fogyaszténak”?%l, ennek
ellenére a vonatkozé kormanyrendelet - késébb lathato lesz - a Ptk. fogalmara
utal vissza, vagyis tovabbra is a természetes személyek kore értendd fogyasztod
alatt.?! Altalanosabb sikon gondolkodva, tovabbi érdekes kérdést vet fel, hogy
a klasszikus értelemben vett fogyaszto-fogalom a 21. szazadi digitalis atalaku-
lasokra tekintettel valtozatlanul helytall6-e, vagy bizonyos szemléletmddvaltas
lenne indokolt.

Ezen kérdéskorok behat6 elemzése kiilon tanulmany targyat képezné, min-
denesetre egy rovid kitekintés erejéig érdemes elgondolkodni azon, hogy a digi-
talis kihivasok vajon mennyiben befolyasoljak e gyengébb poziciéban 1évé egyén
jogi meghatarozasat.

1. Elmélked? kitekintés - A fogyaszt6 fogalom esetleges modernizacidja

A fogyaszté fogalmanak lehetséges modernizacidja el6tt érdekes roviden
par gondolatot szentelni a szerzédési jogban érzékelhet6 modernizacionak. A
folyamatos fejl6dés, az jabbnal Gjabb igények els6 szinten odaig vezettek, hogy

[21] Fazekas, 2007, 75.

[22] Ptk.8:1.8.

[23] C-26/13.Kasler és Kaslerné Rabai Timea kontra OTP Jelzalog esete.

[24] Lasd példaul: az Fgy.tv. értelmében pl. a kkv-k, civil szervezetek, egyhazi jogi személyek is mi-
néstilhetnek fogyaszténak bizonyos tekintetben, a Békéltetd Testiilethez val6 fordulas joga tekinteté-
ben: ,...A békéltetd testiiletre vonatkozé szabalyok alkalmazasaban (...) fogyaszténak minésiil a fen-
tieken tilmenden az 6nallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esé célok érdekében
eljaro, kiilon torvény szerinti civil szervezet, egyhazi jogi személy, tarsashdaz, lakasszovetkezet, mikro-,
kis- és kozépvallalkozas is, amely arut vesz, rendel, kap, haszndl, igénybe vesz vagy az aruval kapcsola-
tos kereskedelmi kommunikacid, ajanlat cimzettje...” (Fgy.tv. 2. § a)).

[25] 2019/770 EU iranyelv Preamb. (16).

[26] 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 4. § 6.
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a szerz6déskotés folyamata alakult at részben, ,modernizalédott”. A hagyoma-
nyos szerz6déskotési formak 4j médozatokkal béviiltek, a 21. szdzadban pedig
mar szinte mindennapos a jogiigyletek elektronikus titon térténd lebonyolitasa.
Példaként emlithetdk a tavollévik kozotti szerz6dések, az izlethelyiségen kiviil
kotott szerz6dések, vagy az egészen Uj jelenségként megjelend okosszerzddések.
Lényeges elem azonban, hogy ezidaig leginkabb a szerz6déskotés modja alakult
at technikai szempontbdl, de ez 6nmagaban még nem érintette a szerzddés tar-
gyat. A tavollévok kozotti szerzédések?”! példaul az elektronikus kereskedelem
térhoditasaval jelentek meg, melyek lehet6vé teszik mind a fogyaszt6, mind a
vallalkozas szamara a virtualis vilagpiacon torténd fellépést. A tradicionalis,
,offline” vasarlasi szokasok helyett egy joval id6-, és adott esetben koltséghaté-
konyabb megoldast jelent ez a feleknek.?®! Ezen témakor mély elemzésétdl elte-
kintve leszogezhetd, hogy a digitalis tartalmak és szolgaltatasok tjabb moderni-
zacios hullaimként hatnak a szerzddési jogra, hiszen a DCD iranyelv révén eddig
nem szabalyozott szerz6dési jogi kérdések kertilnek unids szinten definialasra.
Ezekben az esetekben mar nem csupan a szerz6déskotés modja alakul at, hanem
a konkrét szerzédésre vonatkozd megfelel6ségi kritériumok rendszere, a hibas
teljesités jogintézménye.

Ha mar a szerz&dési jog modernizacidja is egyre kurrensebb témakor, akkor
meglatasom szerint a fogyasztd fogalom is el6bb-utébb sziikségképpeni atala-
kulason fog keresztiilmenni, vagy legalabbis elképzelhetd egy id6vel megjelend
kiterjeszté/atértékelt értelmezés - kiillondsen - a 21. szazad technolégiai fejlé-
désére tekintettel. Ha elfogadhaté az a felfogas, miszerint fogyaszténak valami-
lyen, a masik félhez képest gyengébb, kiszolgaltatottabb poziciéban 1év6 személy
mindsil, akkor felmeril a kérdés, hogy tekintettel a digitalis transzformacio-
ra, az egyre tobb jogteriiletet érintd reformszeri valtozasokra, a kereskedelmi
szokasok atalakuldsara, az driasplatformok, tartalomszolgaltaték és hasonlo,
digitalis éraban Gjonnan résztvevd szerepl6k megjelenésére, lehetséges lenne-e
a digitalis technolégiak, tartalmak és szolgaltatasok - tovabba tagabban is, vala-
mennyi, a digitalizaciés forradalom kovetkeztében létrejovo Gjszeri fogyasztoi
jogviszony - esetében egy (konjunktiv) feltételrendszert felallitani, majd annak
alapjan meghatarozni a megfelel6 fogyasztd definiciot. E korben csak azt emel-
ném ki példaként, hogy a - szintén tjdonsagként megjelend, az online kozvetitd
szolgaltatasok tzleti felhasznaléi tekintetében alkalmazandé tisztességes és
atlathato feltételek elémozditasarol sz6l6 2019/1150 EU rendelet®®! (,Platform
to business regulation” (P2B)) értelmében a normaszoéveg ugynevezett felhasz-
nalévédelemrdl is rendelkezik, és ebben az értelemben felhasznalé (,izleti fel-

[27] Részletes szabdlyait a fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairdl sz616
45/2014. (II. 26.) Kormanyrendelet tartalmazza.

[28] Fazekas, 2022, 157-158.

[29] Az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2019/1150 Rendelete (2019. jinius 20.) az online kdzve-
tité szolgaltatasok lizleti felhasznaloi tekintetében alkalmazandd tisztességes és atlathato feltételek
elémozditasarol.
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hasznalé”) nem csupan maganszemély, hanem akar vallalkozas is lehet, sét, jel-
lemz&en az ilyen szerepldk kis- és kozépvallalkozasok. Roviden a szabalyozas
lényege gy ragadhat6 meg, hogy a platform és az iizleti felhasznalé kozotti in-
formacioés egyensulyhiany, er6folény (stb.) kompenzalasa érdekében a rendelet
szerinti lizleti felhasznalé Un. fogyasztovédelmi jellegli eszkdzokkel van felru-
hazva, tekintettel a kiszolgaltatott helyzetére. A rendelet sajatossaga, hogy a ha-
gyomanyos fogyaszto fogalmat is alkalmazza és elismeri, azonban az un. lizleti
felhasznalok pozicidjat az onlineplatform-gazdasagban olyan kiszolgaltatottnak
értékeli,®% ami akar a fogyasztoként torténd azonositassal mutathat rokon vo-
nasokat. Ennek a jogpolitikai indoka meglatasom szerint leginkabb abban all,
hogy nem szigoruan a személy tipusa - példaul természetes vagy jogi személy -,
hanem az adott személy pozicidja alapjan érdemes értékelni a felek kozott fenn-
allé jogviszonyt, ezaltal a fogyasztoi mindség fennallasat vagy fenn nem allasat.
Ugy is megragadhat¢ ez az elhatarolas véleményem szerint, mint ,tipus-kézpon-
tu fogyaszto-fogalom” versus ,pozicio-kozponta fogyaszto-fogalom”. Ez utobbi
felfogas értelmében az egyes csoporthoz tartozod, a csoportra - jogszabaly altal
meghatarozott - jellemz6 tulajdonsagokkal rendelkezd személy mindsiilhetne
fogyasztonak. Tovabbmenve, alkotmanyjogi szemléletmodot segitségiil hivva -
az Alaptorvény egyébként is elismeri és védi a fogyasztoi érdekeket3! -, akar
egy un. tesztalapa szempontrendszer is alkalmazandéva valhatna idével a fo-
gyaszté definialasa soran, mindezt természetesen ugy, hogy a kialakult gyakor-
lat alapvet6 elemei ne sériiljenek, mindinkabb csupan a kor kihivasaihoz alkal-
mazkodjanak - elkeriilendd a talzottan kiterjeszt6 értelmezést is. A teszt-alapu
megkozelités alapjan lehetne akar ,kiszolgaltatottsagi-teszt” vagy éppen ,pozi-
cionaltsagi-teszt”, esetleg ,a gyengébb fél tesztje” a dontés alapja. Erdekesnek
tartom tovabbgondolni ezt a kérdéskort, azonban, tekintettel jelen tanulmany
kozponti targyara, errdl kiillon munkaban kivanok elmélkedni.

[30] Ehhezkapcsolddodan lasd: , (...) az ilyen tizleti felhasznalok, kiilonésen a mikro-, kis- és kozépval-
lalkozasok (kkv-k) a fogyasztok elérését illetéen egyre nagyobb mértékben fiiggnek az emlitett szolgal-
tatasoktol. Ezen egyre fokozddé fiiggbségre tekintettel e szolgaltatasok nyujtoi gyakran er6f6lénybdl
targyalnak, amely lehet6vé teszi szamukra a gyakorlatilag egyoldalu fellépést, amely tisztességtelen
lehet, és sértheti is tizleti felhasznal6ik és - kozvetett médon - az uniés fogyasztok jogos érdekeit. Pél-
daul egyoldaltian el6irhatnak az tizleti felhasznalok szamara olyan gyakorlatokat, amelyek nagymér-
tékben eltérnek a helyes iizleti magatartastol, vagy ellentétesek a j6hiszem{iség és a tisztesség elvével.”
(2019/1150 EU rendelet Preamb. (2)).

... AZ online kozvetit6 szolgaltatok és az iizleti felhasznal6k kapcsolatanak jellege olyan helyzeteket is
teremthet, amelyben az iizleti felhasznal6knak gyakran korlatozottan van lehetdségiik jogorvoslatra,
amennyiben az ilyen szolgaltatok egyoldalu fellépése vitdhoz vezet..” (Preamb. (5)).

[31] Alaptoérvény M) cikk 2. mondat ,,...Magyarorszag fellép az er6f6lénnyel val6 visszaéléssel szem-
ben, és védi a fogyasztok jogait.”
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[II. A SZERZODESSZEGESROL ES ANNAK EGYIK NEVESITETT ESETEROL
- A HIBAS TELJESITESROL ALTALABAN

Jol lathatd, hogy a digitalis atalakulas, az elektronikus kereskedelem egyre
intenzivebb jelenléte szlikségszerilien hatassal van a mindennapi élet viszonyai-
ra, ezaltal a mindennapi élet viszonyait szabalyozé polgari jogra, azon beliil is a
szerzddések jogara. Szo esett mar a nagyvilagban zajlé alapvetd digitalizacios
valtozasokrol, majd a szerz6dési jogot érinté dinamikus valtozasokrol, az egyes
szerzddéstipusok és szerzddéskotési mddozatok valtozékonysagardl, most pe-
dig, tovabb sz{ikitve a vizsgalédas fokuszat, a szerz6désszegés kérdéskore ko-
vetkezik, mely a szerz6dési jog egyik legintenzivebb teriiletének mondhatd, igy
a valtozas” itt is markansan érzékelhetd.

A szerz6désszegés targyalasahoz elsGsorban a kdtelem, pontosabban a szerzo-
déses kotelem emlitése sziikséges. A szerzddés - 1ényegét tekintve — mind a jogtu-
domany, mind a gyakorlat altal képviselt nézet szerint egy olyan kotelmi viszony,
amelynek kulcselemeként a szolgaltatasi kotelezettség jelenik meg. A hatalyos Pol-
gari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: ,Ptk.”) szintén a
maganjogi irodalomban uralkodo felfogast tiikrozi, ugyanis a kotelem definiciéjat a
kovetkez6képp adja meg: a kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogo-
sultsag a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.? A kotelemmel 6sszefiiggésben
érdemes romai jogi gyokereket is emliteni, mely szerint a kotelem egyfajta ,jogi bi-
lincs” (,,obligatio est iuris vinculum”). Ez a Kifejezés jol érzékelteti a kotelezettet 6vezd
jogi koteléket, amely a jogosulttal szemben terheli 6t. E kényszerit6, jogilag kotott
jelleget az is alatamasztja, hogy a Ptk. szerinti fogalommeghatarozasban is els6 he-
lyen szerepel a , kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére” fordulat, majd csak ezt ko-
vet6en jelenik meg a jogosult oldalan fennall6 jogi lehet8ség.®! A szerz6dés, szerzé-
déses kotelem fogalma erre épiilve az alabbiak szerint keriilt rogzitésre Ptk.-ban: ,,a
szerzbdés a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére”. 34

A korabban emlitett képi hasonlatot - a ,jog bilincsét” - felidézve elmondha-
to, hogy ez a lekotottség kétségkiviil a nem szerz6désszerii teljesités szakasza-
ban bir alegnagyobb jelent6séggel, ugyanis ekkor csak bizonyos jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazasa mellett lehet ,megszabadulni” e koteléktdl. A szerz6désszegés
- mint a vagyonjog dinamikajat adé kotelmi jog ,legmozgékonyabb”, ,legener-
gikusabb” része - kérdéskorét tekintve, a kotelmi viszony lényege alapvetden a
szolgaltatasi kotelezettségben, a szolgaltatas jogosult altal torténd kovetelhe-
téségében, a kikényszerithet6ségben, valamint az adés helytallasi kotelezett-
ségében ragadhaté meg.% A szerz6dés célja az egyszerliség talajan mozogva a
teljesités - mint jogi aktus - révén valosul meg.

[32] Ptk.6:1.§ (1).
[33] Wellmann, 2013.
[34] Ptk.6:58.8.

[35] Leszkoven, 2019.
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A szerzo6dés teljesitése az adott szerzddés - kotelem - tipusatol fiiggéen sza-
mos médon valésulhat meg, a teljesitésre iranyul6 kotelezettség pedig mar 6n-
magaban is sokrétl, igy a szerz6dés megszegésének esetkorei is széles spektru-
mon mozognak. Kiilondsen izgalmas kérdés e dinamikusként és valtozékonyként
is definialt jogintézmény vizsgalata a digitalis transzformaciora, digitalis atala-
kulasra tekintettel, ugyanis a klasszikus értelemben vett teljesitési modozatok,
szolgaltatasok egészen Uj, korabban nem ismert szerz6désszegési esetkoroket
indukalhatnak - példaul digitalis tartalmak nyujtasa esetén a frissitések kérdés-
kore, mely a tanulmany kés6bbi fejezetében keriil kifejtésre.

A szerz6désszegésre tobb ut is vezethet, melyek koziil ismeretesek a Ptk.-ban
nevesitett szerz6désszegési esetkorok, mint példaul késedelem, lehetetlentilés,
jelen tanulmany keretében azonban az egyik legklasszikusabb szerz6désszegési
esetet, a hibas teljesitést vizsgalom.

A hibas teljesités altalanos szabalyozasa a hatalyos Ptk.-ban a régi Ptk.-hoz
képest kiilondsen a fogalomrendszer tekintetében tér el tobb ponton, azonban
a definici6 magvat képezd felfogas valtozatlanul érvényes, mely értelmében a
kotelezett abban az esetben teljesit hibasan, amennyiben a szolgaltatas® a tel-
jesités idépontjaban nem felel meg a szerz6désben vagy a jogszabalyban megal-
lapitott mindségi kovetelményeknek. Hibas teljesités tehat akkor valdsul meg,
ha egy adott - akar vallalkozasi, akar megbizasi, akar egyéb tipusu - szerzddés
tartalmat tekintve a valamelyik fél altal vallalt szolgaltatas a teljesités id6pont-
jaban nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak, vagy a szerz6désben rogzitett
kritériumoknak (tulajdonsagoknak).?”! Figyelembe véve, hogy jelen tanulmany-
nak nem célja a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiak-
ban: ,régi Ptk.”) teljeskorili 6sszevetése a hatalyos Polgari Torvénykonyviinkkel,
néhany ponton azonban a relevans, jelen témaval kapcsol6dasi pontot mutatd
eltérések a tanulmany folyaman kiemelésre keriilnek.

Erdekes valtozas tobbek kozott a régi Ptk.-hoz képest, hogy mig az 1959. évi IV.
torvény kizarolag visszterhes szerz6dések esetén értelmezte a hibas teljesitést -
mely a gyakorlatban szamos jogalkalmazasi problémat okozott -, addig hatalyos
torvénykonyviink az ingyenes szerz6dések esetén is alkalmazni rendeli azt. E kor-
ben kiemelhetd, hogy a Digitalis iranyelv hatalya kizarolag visszterhes fogyasztoi
szerz6désekre terjed ki, azzal a sajatossaggal azonban, hogy azokra az esetekre is
alkalmazni rendeli az iranyelv a szabalyait, amikor a fogyaszté a személyes adatait
bocsatja a szolgaltatas ellentételezéseként a kereskedd rendelkezésére.B® E kérdéskor
tavolabbi vizekre vezethet el, felmeriilhet mégiscsak az ingyenesség, vagy inkabb a
szinallagmatikussag intézménye, de errdl szintén kiilon elmélkedést lehetne folytatni.

[36] Megjegyzendd, hogy a régi Ptk. a dologszolgaltatasokra sziikitette a torvényi definiciét - 305. §
(1) bekezdése szerint -, azonban a hatalyos szabalyozas szerint nem csupdan azzal valésul meg hibas
teljesités, ha a szolgaltatott dolog nem felel meg a mindségi kovetelményeknek, hanem ha a szolgaltatas
hibas, vagyis a definici6 kiterjed valamennyi szerzédéses szolgaltatasra is. Lasd Kemenes, 2014.

[37] Kemenes, 2001, 13-25.

[38] 2019/770 EU iranyelv 3. cikk (1).
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Amit érdemes még kiemelni a régi Ptk. hibas teljesitési szabalyaival és jelen
iras ezen szakaszaval dsszefiiggésben, az a szerkezeti felépitést érint6 valtozas,
a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd jotallasnak egyes vonatko-
zasairdl szol6 1999/44 EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiak-
ban agy is, mint: ,1999/44 EK iranyelv”) atiiltetésére tekintettel. Az iranyelv
fogyasztok és vallalkozasok kozott fennalld, fogyasztasi cikkekre vonatkozd
adasvételi, valamint vallalkozasi tipusu szerz6dések esetére tartalmazta a hi-
bas teljesitésre vonatkozo szabalyokat. A régi Ptk. az 1999/44 EK iranyelvet a
hibas teljesités altalanos szabalyai kézé implementalta, ezzel Kiterjesztve az
alanyi és targyi hatalyat a nevezett iranyelvnek, vagyis barmilyen szerz6désti-
pusra és barmely jogallasu felek kozott alkalmazandéva valtak e rendelkezések.
A kapcsolddo jogirodalom alapvetSen helyesnek értékeli ezt a jogszabaly-szer-
kesztést, azzal, hogy a hatalyos Ptk. célja, hogy a hibas teljesités szabalyai az
izleti életben megjelend szerz6dések kdvetelményeihez igazodjanak, ami pedig
fogyasztokat érintd eltérés, az kiilon nevesitett tobbletjogosultsagként jelent-
kezzen. A digitalis transzformaciéra, az innovativ technoldgiak térhéditasara
tekintettel egyre tobb ilyen fogyasztoi tobbletjogosultsag valik indokoltta, vagy
legalabbis a meglévd fogyasztoi jogosultsagok kiterjesztése, a ,gyengébb” pozi-
ciéju feleket még hatékonyabban véd6 eszkdzok bevezetése. Az uniés jogalkoto -
felismervén ezt a helyzetet - éppen ezt a nagy atalakulassal érintett, kiszolgalta-
tott fogyasztoi poziciot erGsitend6 alkotta meg a teljesen Gjszerti DCD iranyelvet,
melynek célja éppen a fogyasztévédelem szintjének névelése a jelen korban zajld
digitalis forradalomra tekintettel.

Roviden visszatérve a fentiekre, a digitalis atalakulas az 1999/44 EK irany-
elvet is ,utolérte”, ennek eredményeképp sziiletett meg a jelen tanulmany f6-
kuszat képez6 770-es iranyelv ikerparja - ahogy Vékas Lajos fogalmaz -, vagyis
a 2019/771-es iranyelv,? mely az 1999/44 EK iranyelv hatalyon kiviil helye-
zésér6l rendelkezett és 2021. januar 1-jét8l annak helyébe 1épett.*”! Ebben az
iranyelvben is erételjesen megjelenik a szerz6dési jog, azon beliil is a fogyasztoi
adasvételi szerz6dések modernizacidja - tekintettel a digitalis elemet is tartal-
mazé aruk Ujdonsagara -, azonban ezen iranyelv szabalyozasi el6zménnyel bir,
nem olyan mértékben specifikus és korszakalkot6 jellegli, mint a 770-es parja -
bar kétségkiviil Gjszer és jelentdségteljes -, igy annak behato vizsgalatara jelen
tanulmany keretein beliil nem keriil sor.

A hibas teljesités altalanos jellemzése kapcsan még a jogorvoslatokrol sziik-
séges mindenképp szolni. Ha a kotelezett hibasan teljesit, ugy felel6sséggel tar-
tozik, melynek szamos kovetkezménye lehet, gy, mint a hibas teljesitéssel oko-
zott kar megtéritése, jotallas, jogszavatossag, termékszavatossag, és végiil, de
nem utolsd sorban a kiemelked§ jelent8ség, jelen tanulmany fékuszaban allé
kellékszavatossag.

[39] Vékas, 2021, 65.
[40] Az Eurépai Parlament és Tanacs (EU) 2019/771 Iranyelve 23. cikk.
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A kellékszavatossag korében mar a régi Ptk.-ban is az un. kétlépcsds jogor-
voslati rendszer érvényesiilt, ezt erdsiti az 1/2012. (VI. 21.) szamu PK vélemény
is a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrol szolo al-
lasfoglalasban,! illet6leg az Gj Ptk. szintén ekként szabalyozza a jogorvoslati
lehetdségeket. Ennek megfelelGen, a jogosult a torvény altal felallitott hierarchi-
kus rend keretei kozott élhet kellékszavatossagi igénnyel. A PK-vélemény ezen
tulmenden kiemeli, hogy a hibas teljesités jogi kategdria, vagyis a jog szerint
hibas termék/szolgaltatas eltérhet a hétkoznapi értelemben vett hibas termék-
t6l/szolgaltatasrdl, elegend6 csupan a hasznalt aruk értékesitésére gondolni. A
Digitalis Iranyelv kapcsan is lathato lesz olyan rendelkezés, amely a kdznapi ér-
telemben hibasnak tekintendd szolgaltatast/tartalmat jogilag nem fogja hibas
teljesitésként értékelni.

A kellékszavatossag egy olyan objektiv jogkdvetkezmény, amely a visszter-
hes szerzédések hibas teljesitése esetén felhivhatd jogorvoslati lehetdség, amely
a mindségi hiba miatt bekovetkezd Un. jogosulti teljesitési érdeksérelmet - ta-
padé kart - hivatott orvosolni.*?! A hibas teljesités altalanos szabalyai ingyenes
szerz6dések esetén is alkalmazandok, ezzel szemben a kellékszavatossagi igény
kizardlag visszterhes szerzddések esetén érvényesithet6 - a Digitalis iranyelv
illeszkedik ebbe a rendszerbe (nem figyelmen kiviil hagyva a személyes adat
ellenszolgaltatasként torténd értelmezési dilemmajat, amely a jogkovetkezmé-
nyek alkalmazhat6saga kapcsan kiilonos jelent6séggel birhat).

Fontos, fogyasztokat védo6 szabalyozas tovabba a hatalyos Ptk.-ban megjele-
n6 egyoldalian kégens szabalyok alkalmazasa, amikor a torvényi rendelkezé-
sektdl valo eltérés kizarodlag a fogyaszto eldnyére torténhet. A hibas teljesités
szabalyai f6szabaly szerint diszpozitiv jellegiiek, igy fogyaszto és vallalkozas
kozotti jogviszonyban f&szabalytdl torténd eltérés valdosul meg. A fogyasztoi
szerz6dések esetén megjelend kdgencia jogharmonizaciés indokokra vezethetd
vissza, korabban az 1999/44 EK iranyelv rendelkezett fogyasztoi szerzdédésekre
vonatkoz6 szavatossagi és jotallasi szabalyok egységesitésérdl, ezt kovetden pe-
dig a 2019/771-es iranyelv rogziti a jogkozelitési igényt.*! Azok a szerz6déses
kikotések, amelyek a kellékszavatossagra (és a jotallasra) vonatkozé Ptk.-ban
foglalt rendelkezésektdl a fogyasztd hatranyara eltérnek, semmisnek mindsiil-
nek."¥ Ezzel az egyoldali kégenciaval azt kivanja biztositani a jogalkoté, hogy a
kereskeddk/vallalkozasok dnhatalmulag ne korlatozhassak a kellékszavatossa-
gi (és jotallasi) jogokat a fogyasztok hatranyara, az egyébként is gyengébb pozi-
ciéban 1évé fogyasztok ne keriilhessenek még inkabb kiszolgaltatott helyzetbe.

Szintén jogharmonizacios hatteri a fogyasztok érdekeit szolgald in. hibas
teljesitési vélelem, mely értelmében a teljesités idépontjatdl szamitott hat ho-
napon belill felismert hibaroél az ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az

41] 1/2012. (V1. 21.) PKvélemény a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél.
42] Fazekas, 2022, 109.

43] Fazekas, 2022, 108.

44] Ptk. 6:157.§ (2).
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mar a teljesités id6pontjaban fennallt.*! Ezekben az esetekben forditott bizonyi-
tasi teher érvényesiil, vagyis ebben az idéintervallumban a vallalkozasnak kell
bizonyitania, hogy az igy felismert hiba a fogyasztonal keletkezett, és a termék/
szolgaltatas a teljesités id6pontjaban hibatlan volt. A DCD iranyelv jelentds uji-
tast hoz e megdonthetd vélelem - praesumptio iuris - tekintetében, ez lathaté
lesz a késébbiekben.

IV. A2019/770 EU IRANYELV ELOTORTENETENEK ROVID ATTEKINTESE

A szerzddésszerliség és hibas teljesités altalanos bemutatasa utan, kdzeledve
a digitalis atalakulasra tekintettel Gjitasokkal érintett jogintézmény vizsgalata-
hoz, sziikséges roviden felvazolni a valtozast hozo egyik kulcsfontossagu szaba-
lyozas el6torténetét és indokoltsagat.

Az Eurdpai Bizottsag 2015. majus 6-an elfogadta a digitalis egységes piaci
stratégiat,*® amely keretében a digitalis tartalom szolgaltatisara és a digitalis
szolgaltatas nyujtasara, valamint a digitalis elemeket (is) tartalmazo aruk adas-
vételére vonatkozoé jogalkotasi kezdeményezést terjesztett el6. Ennek eredmé-
nyeképp sziiletett meg végiil 2019. majus 20-an a 2019/770 és a 2019/771 szamu
iranyelv, mely fogyasztovédelmi és kereskedelmi szempontbdl szamos Gjszerii
rendelkezést tartalmaz a digitalis atalakulasra tekintettel.

Mindkét iranyelv mogottes jogpolitikai célja alapvetéen abban nyilvanul
meg, hogy mind a fogyasztdk, mind pedig a vallalkozasok érdekeit szem el6tt
tartva hozzajaruljanak a digitalis egységes piac hatékonyabb megvaldsitasa-
hoz.*”! Ahogy azonban a tanulmdany elején rogzitésre kertlt, jelen tanulmény a
770-es iranyelvre fokuszal, igy a tovabbiakban annak bemutatasa és elemzése
kovetkezik, azzal, hogy sziik korben utalas torténik a 771-es iranyelvre is, tekin-
tettel arra, hogy tobb ponton egyezést mutat a DCD iranyelvvel.

A Digitalis iranyelv (illetve a 771-es iranyelv) kidolgozasa idején tobb felmé-
rés is késziilt annak érdekében, hogy a fogyasztovédelem és a fogyasztdi jog-
viszonyokban megjelend szerz6dések joga milyen korben szorul reformra. En-
nek kapcsan kiemelendd a 411. szamu Eurobarométer felmérés, amely a 15-24
év kozotti unios internet-felhasznalokat vizsgalta, és amelybdl kideriilt, hogy az
érintettek 87%-a hallgat zenét online, 80% valamilyen digitalis tartalmat néz az
interneten, mig 57%-a a megkérdezetteknek virtualis jatékot tolt le vagy azzal

[45] 6:158.8.

[46] A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak, Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia, Briisszel, COM
(2015) 192 final, 2015.5.6.

[47] A digitalis szerz6désekre vonatkoz6 szabalyok. Javaslatok a digitalis tartalmak értékesitésére és
az online vasarladsokra vonatkozé szabalyok harmonizaldsara az 6sszes 28 uniés orszagban.
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jatszik™® - ezek pedig mind-mind valamilyen digitalis szolgaltatasnak vagy tar-
talomnak mindgstilnek.

Az online értékesitéssel foglalkozd vallalkozasok 39%-a szerint a nemzeti jo-
gok kotelez6en alkalmazando szabalyaiboél fakadd eltérésekben alapvetd, fogyasz-
tokat - és vallalkozasokat is - érint6 probléma gyokerezik.*" Az allamok kozotti
értékesitést folytatd unios kiskereskeddk 67%-a, mig mas internetes értékesitést
folytaté unids kiskereskeddk 49%-a gondolta ugy, hogy ezek az eltérések legin-
kabb a hibas teljesités soran felmeriil6 jogorvoslati lehet6ségek tekintetében prob-
lémasak, igy joval kisebb ardnyban folytatnak hataron atnytlé értékesitést.5%

A statisztikakbdl jol lathatd, hogy az iranyelv(ek) el6tti helyzet valéban mi-
nimalis lehetdséget biztositott a hibas digitalis tartalommal kapcsolatos karok,
illet6leg egyéb kovetkezmények enyhitésére, ezért kifejezett és egyértelm, di-
gitalis szolgaltatasokra és digitalis tartalmakra vonatkozd szerzédéses jogok
meghatarozasara volt sziikség. Itt azonban kérdéses, hogy e célt mennyiben si-
keriult megvalésitani a DCD iranyelvvel (illetve a 771-es iranyelvvel), ugyanis
Vékas allasfoglalasat idézve, a fogyasztoknak meg kellene érteniiik a védelmiik
érdekében létrejott szabalyozasokat, azonban ez a digitalis tartalmak és szol-
galtatasok tekintetében - egyuttal az iker-iranyelvek tiikrében - aligha tiinik
esélyesnek szamukra.b!l Ezen Kkijelentés a tanulmany kés6bbi részeit olvasva
nyerhet igazolast - vagy éppen cafolatot - az olvas6 szamara.

Nem lehet sz6 nélkiil elmenni a fogyasztéi bizalmatlansag jelensége mellett
sem. Az irdnyelveket megel6z6en uralkodo, orszagonként szerteagazo szabalyo-
zas miatt a fogyasztok nem szivesen vasaroltak digitalis arukat, vettek igény-
be digitalis szolgaltatasokat a hataron tulrél, sokkal inkabb maradtak a hazai
piac kinalatanal. Fel kellett ismerni tehat, hogy a fogyasztdi bizalom névelése
uniés szintd, egységes szabalyozassal érhet6 el,*? a Digitalis irdnyelv - hason-
l6an 771-es parjahoz - ennek érdekében maximum-harmonizacids szabalyozas,
ennek ellenére azonban megkérddjelezheté a maximum-szabalyok aléli - tobb
esetben tagallamok szamara indokolatlanul is - kivételt engedé jelleg, amely
egyuttal bizonytalanna teszi, hogy mennyiben t6ltik be az iranyelvek az egysé-
ges fogyasztovédelmi szint elérésére iranyuld célkitiizést.

Ami mindenképp elismerésre méltd és ikerparjahoz képest oriasi tjdonsaggal
biré jellemzd, hogy a Digitalis iranyelv megalkotasaval az unids jogalkoté alapvet6-
en az unios fogyasztovédelmi jogban ezidaig uralkodo joghézag betoltésére vallal-

[48] ,A digitalis tartalmakhoz valé hatarokon atnyul6 hozzaférésrél” sz6l6 411. szamua Eurobaromé-
ter gyorsfelmérés, 2015.

[49] 396.sz. Eurobarométer gyorsfelmérés: A kiskeresked6k viszonyulasa a hataron atnyulé kereske-
delemhez és a fogyasztovédelemhez, 2015.

[50] 396.sz. Eurobarométer gyorsfelmérés: A kiskeresked6k viszonyuldsa a hataron atnyulé kereske-
delemhez és a fogyasztévédelemhez, 2015.

[51] Vékés, 2021, 12-13.

[52] A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurépai Gazdasagi és Szo-
cialis Bizottsagnak, Digitalis szerz6dések Eurdpa részére - Az elektronikus kereskedelemben rejlé le-
het6ségek kiaknazasa.
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kozott. A DCD iranyelvet megel6z6en nem létezett olyan uniés szabalyozas, amely
a nem szerzddésszerlien szolgaltatott digitalis tartalom esetén jogi védelmet nyuj-
tana a fogyasztok szadmara, ezért volt kiilonosen indokolt e beavatkozas.”®! Az is-
mertes, hogy néhany tagallam (pl. Hollandia) mar bevezetett digitalis tartalommal
kapcsolatos szabalyozasokat, illet6leg 1étezik a fogyasztok jogait deklaralé iranyelv
-2011/83/EU -, azonban ezek nem biztositottak teljes kor(i védelmet.51 A 2011/83/
EU iranyelv ugyan harmonizalt mar digitalizaciéval kapcsolatos szerzddési jogi ren-
delkezéseket - igy, mint az elallas joga, vagy a szerz6déskotés elotti tajékoztatas
kovetelménye -, ez mégis kiegészitésre, magasabb szintre emelésre szorul.

Jol 1athatd, hogy a széban forgd problémak kizardlag tagallami szinten nem
oldhatdk fel, az orszagok 6nalléan nem voltak képesek jelen célkitlizések meg-
valdsitasara. Ehhez mindenképpen unios szintli kezdeményezésre volt sziikség,
mely kezdeményezés gyakorlati megvaldsulasanak hatasai mindenképp értéke-
lésre érdemesek.

1. A2019/770 EU iranyelvrél altalanossagban

A DCD iranyelv hibas teljesitésre vonatkozd szabalyainak elemzése el6tt
érdemes koriilhatarolni, mire terjed ki a szabalyozas hatalya, mely esetekben
alkalmazandé6ak a rendelkezések. Ez a magyar atiiltetési gyakorlat értékelése
soran is segitséggel birhat, ugyanis lathatéva valik, mennyiben specifikus, és
mennyiben illeszkedhetne az j Ptk. normarendszerében.

A 2019/770-es iranyelv értelmében digitalis tartalom alatt ,digitalis forma-
ban el8allitott és szolgaltatott adat”i%-ot értiink, mig digitalis szolgaltatdsnak
mindsil minden olyan szolgaltatas, ,amely lehet6vé teszi a fogyasztd szamara,
hogy digitalis adatokat hozzon létre, kezeljen, taroljon vagy azokhoz hozzafér-
jen; valamint ,amely lehet6vé teszi a fogyasztd és a szolgaltatas mas igénybe ve-
voi altal feltoltott vagy 1étrehozott digitalis adatok megosztasat, illetve az azok-
kal valé egyéb interakciot”®®. Elszakadva a jogszabilyi kornyezettdl, az iranyelv
preambulumaban is felsorolt gyakorlati példak segitik a pontos interpretaciot.
Digitalis tartalmakkal talalkozhat a fogyaszt6 valamely film, zene vagy video
megtekintésekor, egyes szoftverek hasznalatakor. Digitalis szolgaltatasokra ti-
pikus példa lehet a YouTube, Facebook, bizonyos felhdalapu tarhelyszolgaltata-
sok, vagy éppen a streaming-zeneszolgaltatas. E digitalis tartalmak és szolgal-
tatasok valamelyikét a fogyasztok nagy szama nap mint nap hasznalja, élvezik
el6nyeiket, azonban, ha e termékkel vagy szolgaltatassal problémajuk addédna,
fontos tisztaban lenniiik jogorvoslati lehet&ségeikkel. Az Eurdpai Bizottsag altal

[53] Lasd még: Ebers, 2021.

[54] Javaslat - Az Eurépai Parlament és a Tanacs irdnyelve a ditdlistartalom-szolgaltatasra iranyuld
szerz6dések egyes vonatkozasairdl, Briisszel, COM (2015) 634 final, 2015.12.9.

[55] 2019/770 EU iranyelv 2. cikk (1).

[56] 2019/770 EU iranyelv 2. cikk (2).
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készitett hatasvizsgalat vezetdi 6sszefoglaldja alapjan a felmérés idején (2015)
legalabb 70 milli6 fogyasztd szembesiilt problémaval, amikor digitalis tartalmat
vagy szolgaltatast vasarolt online - és ez alatt csupan zenét, jatékokat, virusirté
programokat és tarhelyszolgaltatasokat értve, vagyis a négy legnépszertibb di-
gitalistartalom-tipust alapul véve.b”!

A 2019/770-es iranyelv hatalya a fentieknek megfeleléen kiterjed minden
olyan szerzd6désre, amelynek keretében a keresked6 a fogyasztonak digitalis
szolgaltatast nyujt vagy digitalis tartalmat szolgaltat, vagy erre kotelezettsé-
get vallal, és a fogyasztd ezért vételarat fizet, vagy erre kotelezettséget vallal.l>®
Fontos kiegészités ehhez kapcsoléddan, hogy a fogyasztonak nem feltétleniil kell
vételarat fizetnie adott tartalomért, elegendé az is, ha a keresked6 rendelkezé-
sére bocsat személyes adatokat (vagy erre kotelezettséget vallal), kivéve azt az
esetet, ha a kereskedd kizaroélag jogi kotelezettségeinek teljesitése céljabdl ke-
zeli a fogyaszt6 altal megadott adatokat.® Az online értékesitésnek egyébként
sulyos problematikaja az ,,ingyenesség” kérdése, ugyanis ennek latszatabol ere-
déen konnyen megtévesztés aldozatava valhatnak a fogyasztok.*! Erdekesség,
hogy ezen iranyelv hatalya ala tartoznak a digitalistartalom-hordozoéként hasz-
nalatos fizikai adathordozdk, vagyis példaul CD-k, DVD-k.[6

V. A2019/770-ES IRANYELV TRANSZPOZICIOJA A HAZAI JOGGYAKORLATBAN

Nem elhanyagolhatd egy unios iranyelv atiiltetésekor, hogy adott tagallam
miként illeszti be azt jogrendjébe, kiillondsen igaz ez a Digitalis iranyelv tekinte-
tében, amelynek nem volt idaig szabalyozasi el6zménye, igy tobb atiiltetési lehe-
t6ség is felmeriilt - a tényleges jogalkot6i dontés azonban kifejezetten megosztd
fogadtatasnak orvend. Az atiiltetéssel kapcsolatos aggalyok megértése érdeké-
ben roviden érdemes néhany relevans szempontot attekinteni.

Unios iranyelvek magyar jogba val6 atiiltetésének vizsgalata kapcsan els6-
sorban azt fontos mérlegelni, hogy az Gj rendelkezések mennyiben érintik a szer-
z0dési jog alapintézményeit, mennyire lesznek hatassal a teljes szabalyrend-
szerre. Allast kell foglalni a tekintetben is, hogy a Ptk. normai kozé érdemes-e
beilleszteni az Uj szabalyokat, vagy pedig kiilon jogszabalyban valdsuljon meg
az atiiltetés.l?

[57] A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eur6pai Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizottsagnak, Digitalis szerz6dések Eurépa részére - Az elektronikus kereskedelemben rejlé le-
hetdségek kiaknazasa.

[58] 2019/770 EU iranyelv 3. cikk (1).

59] 2019/770 EU iranyelv 3. cikk (1).

60] Horvath, 2020.

61] A digitélis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara irdnyuld szerzédések.
62] Menyhard, 2002, 19-21.
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Tovabbi szempont, hogy az 1j rendelkezések kizarodlag fogyasztdi szerz6dés-
re vonatkoznak-e, a szerzddési jog fészabalyait képezik, vagy éppen specialis
eseteket tisztaznak. Minél specialisabb az atiiltetendd szabaly, annal inkabb in-
dokolt lehet a kiilon jogszabalyban valé kihirdetés - kivaltképp igaz ez a DCD
iranyelv esetében.

Minden koriilményt mérlegelve, arra a megallapitasra lehetett jutni az atiil-
tetést megel6zGen, hogy a 2019/770-es iranyelvet praktikusan egy uj, kiilonallé
jogszabalyba lenne érdemes integralni - esetlegesen a hatalyos fogyasztévédel-
mi torvénybe, vagy praktikusan a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédések
részletes szabalyairdl sz6l6 45/2014 (11. 26.) kormanyrendeletbe. A DCD irany-
elv esetében szinte egyértelmiien a Ptk.-tdl eltérd jogszabalyi kdrnyezet indo-
kolt, ugyanis specialis targyi hatalyat, ebbdl adéddan pedig alapveto szerzddési
jogi szabalyait tekintve oly mértékben ujitd, hogy a Ptk. hagyomanyos norma-
rendszerébe nem feltétleniil illeszkedne (szemben a testvér-iranyelvével, melyet
célszerlien Ptk.-ba lett volna javallott implementalni, hasonléan az el6zmény
szabalyozasahoz, az 1999/44 EK iranyelvhez). Ugyancsak ezt tamasztja ala az
a tény is, miszerint a digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatas
nyujtasara vonatkoz6 iranyelvnek nincs megel6z6 szabalyanyaga, vagyis a nap-
jainkban is zajlé digitalizaciés forradalom vivmanyai hivtak életre. Ehhez kap-
csolédodan, a fogyasztovédelmi szabalyok eddigi megnyilvanulasait attekintve,
lathatd, hogy szamos esetben a Ptk.-tdl eltérd jogforrasban kaptak helyet. Ele-
gendd visszautalni a fogyasztovédelmi torvényre, a 45/2014. (11.26.) kormany-
rendeletre, vagy éppen a jotallas szabalyait megujité 270/2020-as kormanyren-
deletre.

Ami az irdnyelv(ek) magyar jogba torténé implementalasat illeti, egészen
sajatos megoldas sziiletett. Az atiiltetési javaslatoktol, az el6zetes feltevésektdl
eltérGen az atiltetés teljes mértékben a Ptk.-n kiviil maradt - bizonyos, késébb
kiemelésre kertl6 kivétellel.l®] Ami elsédlegesen szembetiing, az a szabalyozas
jogforrasi hierarchiaban elfoglalt szintje, ugyanis a Digitalis iranyelv - és vele
azonos modon a 2019/771-es iranyelv is - kormanyrendeleti szinten keriilt at-
iiltetésre, a fogyaszto és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a
digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld
szerzddések részletes szabalyairol szol6 373/2021. (V1. 30.) kormanyrendeletbe
(a tovabbiakban: ,Kormanyrendelet”). A kormanyrendelet elsé részében a 770-
es és a 771-es iranyelv alapjan a digitalis tartalmak é szolgaltatasok, illetve az
aruk adasvételére iranyuld szerzddések kozos szabalyai keriilnek rogzitésre,
majd kiilon fejezetekben keriilt elhelyezésre a két targykorre vonatkozo specia-
lis szabalyozas. Kiilon utalas torténik a Polgari Torvénykonyv alkalmazasara,®4
azonban a Kormanyrendeletben alkalmazott ,egyiittes alkalmazas”-ra torténd
utalas bizonyos esetekben ellentmondasokat generalhat, példaul a hibas telje-

s

sitési vélelem esetén. Ebben az esetben ugyanis - mint kés6bb az lathato lesz

[63] Lasd még Szilagyi, 2021.
[64] 373/2021 Kormanyrendelet 4. fejezet.
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-, a Kormanyrendelet hosszabb idétartamban rogziti a megdonthet6 vélelmet,
szemben a Ptk. szabalyozasaval, ekkor azonban a lex specialis derogat legi ge-
nerali elv érvényesiilése nem biztositott az ,egyiittes alkalmazas” miatt, ameny-
nyiben a Kormanyrendelet rendelkezései ellentétesek a Ptk. rendelkezéseivel,
emellett figyelembe kell venni azt az elvet is, mely szerint az alacsonyabb szint{i
jogszabaly nem lehet ellentétes a magasabb szinti{ jogszaballyal.l*®

A transzpozicids megoldas tobbek kozott azért is vet fel kérdéseket, mert a
klasszikus polgari jogi jogintézmények valamennyi esetben térvényben kertl-
tek szabalyozasra - e korben kiemelhet6 az osztrak atiiltetési gyakorlat, ahol
szintén térvényi szinten val6sult meg a transzpozici6®® -, igy nehezen indokol-
hat6 az ettdl eltérd szintli szabalyozas, bar ez kiilondsen a 771-es iranyelv eseté-
ben igaz, a Digitalis iranyelv atiiltetésére akar megfelels lehet kormanyrendeleti
szint is, de nem feltétleniil a ténylegesen megvaldosult mddon.

A jogkeresé polgarok helyzetét nehezitheti, hogy az atiiltetés kovetkeztében
a fogyasztok valdszinlileg még nehezebben igazodnak el a szabalyozasi renge-
tegben, ugyanis f6szabaly szerint a polgari torvénykonyviinkben szerepel(nek)
az iranyelv(ek) altal szabalyozott targykorok, igy joggal meriil fel a kérdés, hogy
miért kellene éppen egy egészen Uj kormanyrendeletben keresni a valaszokat.[®”

Osszességében elmondhaté, hogy a Digitalis iranyelv - és egytttal a 771-es
iranyelv - implementaciéjaval kapcsolatos el6feltevések részben igazolédtak
csak be, ugyanis a magyar jogalkot6 sajatos megoldast valasztott az atiiltetés-
re. Mindenképp érdemes még tovabb vizsgalddni e korben, és feltérképezni mas
tagallamok joggyakorlatat, amely az id6 el6rehaladtaval egyre inkabb vizsgal-
hat6 lesz.

V1. ZARO GONDOLATOK

Osszességében a fentieket attekintve jol lathatd, hogy a fogyasztévédelem
szintjének erisitése, a fogyasztovédelmi szabalyok unids tagallamok kozotti
harmonizacidja egyértelmien indokolt, kivaltképp a 21. szazadban intenziven
uralkodd digitalis forradalomra tekintettel. A j6 néhany éve - az Eurdpai Bizott-
sag altal el6iranyzott - szabalyozasi igény az unids fogyasztoévédelmi acquis és
a tagallami jogok részévé valt, azonban a hazai transzpoziciot tekintve (is) érzé-
kelhet6 némi bizonytalansag az tjszeri technolégiak jogi keretek kozé illeszté-

[65] Fazekas, 2022,118-119.

[66] Zochling-Jud, 2021.

[67] Megjegyzés: a 2019/771-es iranyelv esetében elmondhat6, hogy a klasszikus szavatossagi, jotal-
l4si szabalyok a Ptk. normarendszerében lettek volna leginkabb tidvozlenddk, de a megvaldsult atiilte-
tés révén a fogyasztoi adasvétel egyes szabdlyai is a Ptk.-n kiviilre kertiltek. Elképzelhetd lehetett volna
példaul a ,XIV. Cim - A tulajdonatruhazé szerz6dések” alatt elhelyezni a vonatkozo6 rendelkezéseket,
vagy a hibas teljesitésre vonatkozo rendelkezéseket modositani, kiegésziteni a 6. Konyvben.
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se tekintetében. Ami azonban mindenképp iidvézlendd, az az, hogy valéban egy
integraciotorténeti Gjitasrol, egyfajta hézagpotlasrdl lehet beszélni, amely bizo-
nyosan meghatarozo lesz az ezt kovet6 id6szakok jogalkotasi és jogalkalmazasi
gyakorlata szempontjabol.

A Digitalis iranyelv atiiltetése kovetkeztében a magyar jogban kormanyren-
deleti szinten megjelend szabalyozassal kapcsolatos vizsgalati kérdések - me-
lyek kozott szerepelnek kifejezetten izgalmas pontok is - jelen tanulmany II.
részében keriilnek kifejtésre. Megvilagitasba keriil, hogy a szerzédésszertiség
szubjektiv és objektiv kritériumai mennyiben médosultak a Ptk. altal szabalyo-
zott rendszerhez képest; milyen 4j hibas teljesitési jogintézményeket hivott élet-
re a digitalis tartalmak és digitalis szolgaltatasok megjelenése - e korben kiilon
hangsulyt kap a jelentds ujdonsagként megjelend frissitések kérdéskore -, to-
vabba goércsd ala veszem a szabalyozas egyik igazi névumat, a bizonyitasi teher
megreformalasat. Emellett a részleges szerzddésszegést érintd jogi dilemmat is
felvazolok, érint6legesen vizsgalva a nem pénzben kifejezett vételar (kiilonosen
a személyes adat) kérdéskorét is.

Annyi bizonyos, hogy a jognak egyre intenzivebben és egyre hatékonyabban
kell 1épést tartania a technoldgiai fejlédéssel, ugyanis a digitalis tartalmak és
szolgaltatasok egyre komplexebbek, mialtal a fogyasztok potencialis kiszol-
galtatottsaga novekszik/novekedhet. Az egészséges egyensuly megteremtése
és mego6rzése érdekében mindenképp indokolt tehat a fogyasztéi szerzédések
rendszerének feliilvizsgalata, egyuttal megfeleld fogyasztovédelmi garanciak
beépitése a B2C relacidkba.
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