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HORVATH ATTILA
Bibo Istvan és tarsai koncepcids pere

Koncepciés pernek nevezziik azokat a bilintetGeljarasokat, amelyek-
ben a politikai cél elérése érdekében jogsérté mddon, megalapozatlanul,
bilinosség nélkiil hoznak elmarasztal6 itéletet. A tényallas fiktiv, konst-
rualt, a bizonyitas iranyitott, manipulalt bizonyitékokkal torténik. Az
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok megsértésével, amoralis jogszaba-
lyok alapjan lebonyolitott per végso politikai-ideolégiai célja: a tarsada-
lom folyamatos mozgoésitasa és fegyelmezése, megfélemlitése, az abszo-
lut ellenség pozicidjaba kényszeritett vélt és valos ellenfelek likvidalasa.
Ezt a célt szolgalta a per folyaman a sajtoban és a médiaban folytatott
totalis propaganda, amellyel megkisérelték a tomegek hangulatat a vad-
lottak, illetve elitéltek ellen forditani, és 6ket mintegy ,peren kiviil” nyil-
vanosan, szimbolikusan megsemmisiteni.ll!l Végsé soron a koncepcids
per nem igazi per jogaszi értelemben, mert hidnyzik a kontradiktorius
jelleg, a terheltnek esélye sincs arra, hogy igazsagosan jarjanak el vele
szemben (KIRALY 1990, 32; KAHLER 2008, 21), s mint latni fogjuk, 1énye-
gét tekintve tisztan politikai-ideolégiai konstrukcid.

A PER TIPUSAI

Magyarorszagon a kommunista vezetés 1945 és 1956 kozott, a szov-
jet mintat és utasitast kovetve, gyakran alkalmazta az Un. konstrualt
pert, amely a politikai konfliktusok kezelésének is legitim és hatékony
formaja volt. Ilyen per volt a Rajk Laszl6 és tarsai, valamint a Nagy Imre
és tarsai ellen lefolytatott biintetSeljaras is. A koncepcids pereknél
a forgatokonyv elkészitésekor forditott sorrendet alkalmaztak. E16szor
a politikai vezetés vagy a politikai renddrség kitalalta a koncepciot: kit
és milyen tényallas alapjan kell elitélni. Ezutan inditottak meg a gyanu-
sitott ellen az eljarast, gyijtotték 6ssze a hamis bizonyitékokat, kénysze-
ritették ki a beismerd vallomasokat,? készitették el a vadiratot és végiil
az itéletet. Az itéletek ez esetben idegen hatalom részére tortént kémke-

[1] E tanulmdanyban a koncepciés perek természetével foglalkozé gazdag és szertedgazé
szakirodalom elemzésére terjedelmi okokbdl nem vallalkozhatok, s a rendelkezésre allo
munkak koziil is els6sorban a jogaszi nézépontbdl relevans frasokra hivatkozom.

[2] Még a Rajk-per paksi csdszkunyhos torténete miatt sem mert sz6lni senki sem. Jellemz6
Péter Gabor cinizmusara, ha valamilyen nagyon atlatszéan kitalalt konstrukciot vittek elé:
,Ez mar megint valami Paks?”. Idézi: Hajdu 1992, 33.

BIBO ISTVAN ES TARSAI KONCEPCIOS PERE 155


https://doi.org/10.58528/JAP.2025.17-3.155

BIBO OROKSEG

7

désrdl, a fennallé rendszer elleni 6sszeeskiivésrol, izgatasrdl, devizabiincselek-
ményrol szoltak, esetleg arufelhalmozassal és spekulacidval vagy kulaksaggal
vadoltak Gket. Az egyszer( allampolgarok ellen lefolytatott tomeges eljarasnal
gyors és hatékony modszert alkalmaztak. Hazkutatas esetében fegyvert vagy
valutat ,talaltak naluk”, vagy - ami még ennél is egyszeriibb megoldasnak bizo-
nyult, elitélték 6ket példaul ,tiltott hataratlépés kisérletéért.” Sokakat nem poli-
tikai, hanem valamilyen koztorvényes blincselekménnyel vadoltak meg. Felada-
tukat megkonnyitette a Szovjetunid féligyészének az a tanitasa, amely szerint
a birésagokat nem kell minden esetben a targyi bizonyitékok megallapitasara
kotelezni, az itélet meghozatalahoz elegend6 a tényallas valdszintisitése is. Vi-
sinszkij kijelentette, hogy a beismer6 vallomas a ,bizonyitékok kiralynéje”.®! A
magyar bilintetGeljarasrol szo6ld torvény 4. § (2) bekezdése ennek megfelel6en
kimondta: ,...a terhelt beismerése egymagaban egyéb bizonyitasi eszkozok al-
kalmazasat feleslegessé teszi.” [(4- § (2))] A beismerd vallomas kicsikarasa érde-
kében ezért szinte minden eszkozt bevetettek, és altaldnosnak volt mondhatdé a
kényszervallatas. Ez nem a nyomozok tilkapasai miatt alakult igy, hanem azért,
mert parancsot kaptak. Farkas Vladimir™ feljegyzésébél tudjuk, hogy azokat a
kihallgatd tiszteket, akik nem ezeket a mddszereket alkalmaztak, megbiintet-
ték. (HorRVATH 1992, 1, 482.)

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc megtorlasa soran azonban tobbsé-
gében a koncepcids pereknek egy teljesen mas fajtajat alkalmaztak. Ezekben az
esetekben nem kellett kitalalni egy koholt tényallast, hanem a megvadolt sze-
mély altal ténylegesen elkdvetett cselekményeket mindsitették at biincselek-
ménnyé. Igy a politizalas elemi formait, néhany személy laza kapcsolatrendsze-
rét maris allamellenes dsszeeskiivésként mingsithették. A politikai renddrség
ilyen iranyu tevékenységének ‘logikajat’ Bibo Istvan is vilagosan latta: ,Sajnos
els6 perctdl kezdve beleiitkoztem egy bizonyos nyomoz6i mentalitasba, amelyik
minden cselekményt, még miel6tt barmi kidertilt volna réla, hogy egyaltalan mi-
nosiil-e valaminek, eleve mar olyan terminolégiaval illetett, amivel mindsitette.
Tehat, ha én azt mondtam, hogy valakinek egy levelet adtam, vagy egy gondolat-
menetet tovabbadtam, akkor rogton »anyagot adott at«, ha valakivel talalkoz-
tunk, akkor »targyalast folytatott«. Szoval mindennek mar rogton olyan neveket
adtak, amivel mar a dolog mindsiilt; »érintkezést vett fel«, mintha ez egy komoly
konspiracié lett volna.” (BiB6 2011, 415.) Val6jaban csak annyi tortént, ahogy
Bibd Istvan visszaemlékezésében is elmondta: ,Mindenki egyrészt a sajat véle-
ményével jott, vagy a sajat elképzelésével, vagy t6lem akart valamit hallani, és én
nem zarkéztam el az eldl, hogy embereknek beszéljek, és csokdnydsen optimista
nézeteimet kozoljem veliik. Es ebbs] odabent mind megannyi iigy lett, és én tud-
tam, hogy ahany nevet emlitek, annyi embernek szerzek teljesen értelmetlen és

folosleges zaklatast.” (BiB6 2011, 415.)

[3] A korabbi perrendtartasunkban, az 1896. évi XXXIII. tc.-ben, nem tartottdk 6nmagaban elegendd
bizonyitéknak a beismer6 vallomast.
[4] Farkas Vladimir (1925-) allamvédelmi ezredes, Farkas Mihdly fia.
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ALKOTMANYJOGI HELYZET

A masik tényallas atmindsitésének esete a Nagy Imre és az un. Forradalmi
Munkas Paraszt Kormanynak a kadari vezetés altali alkotmanyjogi megitélése
volt. A Nagy Imre-kormany legitimitasat, amelynek Bib6 Istvan november 3-atél
allamminisztere volt, 1956. november 4-éig senki nem kérddgjelezte meg. Elis-
merte azt a forradalmarok, a demokratikus partok, a forradalmi szervek, s6t
‘de jure’ és ‘de facto’ a Szovjetunio is, mivel szobeli jegyzekeket cserélt és tar-
gyalasokat folytatott vele képvisel6i utjan. Ezzel szemben a Kadar Janos vezette
kormany még a korabeli alkotmanynak sem felelt meg (FEITL 1993, 102), csak a
szovjet megszallas révén johetett 1étre.’1 Ezt egyébként maga Kadar is elismer-
te a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1960. februar 12-i
zart tilésén: ,...sziiletett valamikor ez a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany,
amelynek akkor, bizonyos helyzetekben 8 minisztere volt 6sszesen. Es részben
nem teljes alkotmanyos formak koézott sziiletett, hanem részben személyes ta-
lalkozas, részben telefon utjan.”® 1989 aprilisdban, amikor mar silyos betegen
egy rendkiviil zavaros beszédet mondott, elhangzott egy odavetett félmondat is:
»Tudjak, amikor engem a szovjetek november 4-én Szolnokon szabadon enged-
tek...” (GoszToNYI 1993, 214.)

A Kadar-kormany megalakuldsanak egyes koriilményeit mindmaig homaly
fedi. Csak annyit lehet tudni, hogy november 1-jén este a szovjet felderit6 zaszlo-
alj egy BTR-40 tipust pancélgépkocsija Kadart a Bajza utcai szovjet nagykovet-
ségrdl Tokolre vitte, ahonnan a hajnali 6rakban egy IL 12-es tipusu repiil6gépen
Moszkvaba szallitottak. Itt kiillon-kiilon szallasoltak el Kadart és a tobbi magyar
vezet6t, hogy ne tudjanak egymassal beszélni. Kidar november 3-an kapta meg
a szovjet vezetéstdl a kormany névsorat.”! (HuszAR 2001, 343) és az eredetileg
oroszul irt kormanyprogramot. (GAL-HEGEDUS-LITVAN-RAINER 1993, 87-93; LJ-
KOVE 1990, 132; VJACSESZLAV-RAINER 1996, 92-93.)

Ezutan még november 3-an vagy november 4-én visszajott Kadar Magyar-
orszagra, ahol a szolnoki radi6é hajnali 4 6ra 25 perckor Miinnich Ferenc nyi-
latkozatat kozolte Nyilt levél a magyar dolgozo néphez cimmel, majd 6t 6rakor,
a ,Figyelem! Figyelem! Kadar Janos elvtars beszél!” kezdetii bejelentés utan a
munkas-paraszt kormany megalakulasat kozl6 Kadar-beszédet sugaroztak.
(SzakoLczAI-VARGA 2003, 375.) Valgjaban Kadar Janos nem jart a szolnoki ra-

[5] Ezért is nevezték Quisling-kormanynak. Vidkum Abraham Quisling norvég politikus, aki egyez-
ményt kotott Hitlerrel, eldsegitette Norvégia német megszallasat. Ettd] kezdve a kollaborans magatar-
tas szinonimajaként vonult be a politikai szétarba.

[6] MOL 288. fond. 30. de. 1-49., 25.

[7] Moszkvéaban 1956. november 3-an késziilt el a jegyz6konyv: ,Hozzaszo6lasa végén Hruscsov ismer-
tette az Uj kormany dsszetételét: Kadar elnok, Miinnich miniszterelnok-helyettes, beliigy, honvédelem,
Kossa pénziigy, Aprd, Ronai, Kiss, Marosan” (Kiss Kéaroly végiil nem lett a kormany tagja). Végiil p6tlo-
lagosan bejelenti Dogéi kiszemelt ,mez6gazdasagi” miniszter nevét, majd javaslatot tesz a visszatérés
utvonalara.”
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dié studidjaban. A radiéadast valahonnan mashonnan adtak le.’®! Ez a kormany
azonban még formalisan sem létezett, hiszen Apr6 Antal és Kossa Istvan Toko-
16n értesiilt a kinevezésérdl, Dogei Imre pedig Csehszlovakiaban volt, Rénai San-
dor™ pedig a Parlamentben. Marosan Gyorgy is a radiébol értestilt a kormany-
tagsagrol. Ennek ellenére adtak le az alabbi szoveget: ,Alulirottak, Apr6 Antal,
Kadar Janos, Kossa Istvan és Miinnich Ferenc miniszterek, Nagy Imre kormanya-
nak volt tagjai bejelentjiik, hogy 1956. november 1-jén, megszakitva ezzel a kor-
mannyal minden kapcsolatunkat, kiléptiink a kormanybdl, és kezdeményeztiik a
Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany megalakulasat.”

Maga Kadar Janos is csak november 7-én hajnalban, a 60. szovjet 1égvédelmi
tiizérség 419. 1égvédelmi tliizérezredének 3. litegébil Usakov hadnagy szakasza-
nak kiséretében érkezett meg a Parlamentbe. (Bib6 Istvan pont egy nappal ko-
rabban, 6-4n hagyta el az Orszaggyfilés épiiletét.) (HuszAR 1995, 439.) Ezutan
a kormany hét tagja: Kadar Janos, Miinnich Ferenc, Horvath Imre, Kossa Istvan,
Aprdé Antal, Dogei Imre és Ronai Sandor — a Népszabadsag tudoésitasa szerint -
letette az eskiit a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa Elnoke, Dobi Istvan el6tt.[t%
Egyuttal Dobi Istvan, a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany elsé tilésé-
nek jegyz6konyve szerint, torvénytelennek jelentette ki a Nagy Imre-kormanyt,
mondvan, hogy a kinevezési okiratban szerepld alairdsa kozonséges hamisit-
vany, majd november 4-ére visszadatalva miniszterelnokké nevezte ki Kadar Ja-
nost. A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak ezen hatarozata a Magyar K6zlony-
ben november 12-én jelent meg (1956. évi 28. sz. NET hatarozat). Mindekozben a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa nem is iilésezett! (VARADI 1986, 73.)

ERKOLCSTELEN JOGSZABALYOK

A koncepcids perek torvényi tényallasainak megkonstrudlasat nemcsak
a mindenkori alkotmanyjogi helyzet segitette el, hanem a korszak j6 néhany
amoralis jogszabalya. Ezek a jogszabalyok olyasmiért biintették az elitélteket,
amelyek egy demokratikus berendezkedés{i orszagban nem szamitananak biin-
cselekménynek. Igy aztan e jogszabalyok alapjan akar valédi tényallas és ,jog-
szer(i eljaras és itélet” alapjan is megbiintethették az allampolgarokat. Ezen
jogszabalyok kozott a leghirhedtebb a szovjet biinteté térvénykonyv 58. §-a

[8] Nagyalfold, 1992. oktéber 22. 9.
[9] Az alkotmanyos szokasokkal ellentétes az, hogy az orszaggytilés elnokét miniszterré nevezik ki.
[10] Népszabadsag, 1956. november 8. 3.
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szellemében megalkotott 1946. évi VII. tc.!Y volt, amely az 4llamrend védelmé-
rol szolt. Ezen hirhedt, a kortarsak altal ,hohértorvénynek” nevezett jogszabaly
alapjan itélték el Bibo Istvant is.

A demokratikus allamrend és a koztarsasag bilintet6jogi védelmérdl szo-
16 torvény szerint biintettnek volt tekintendé: a népi demokratikus allamrend
megdontésére iranyuld cselekmény, mozgalom vagy szervezkedés, illetve ezek
vezetése, kezdeményezése, tamogatasa, az ezekben vald részvétel. Az ilyenfajta
onkényesen alkalmazhato, tagolhato6 kerettényallasok révén mindenféle, a poli-
tikai vezetés altal iild6zenddnek vélt magatartassal szemben fel lehetett 1épni,
mivel a torvény nem definialta, hogy milyen tarsadalmi rendszer védelmérdl
van szd. A ,népi demokratikus allamrend” elvont fogalmanak a meghatarozasat
a torvény a biréi gyakorlatra bizta, és ezért nem sorolta fel, hogy milyen intéz-
mények védelmérdl is intézkedik (PALASIK 1996, 65-66). Mig az 1921. évi III. tc.
csak az allami és a tarsadalmi rend erészakos felforgatasara iranyul6 kezdemé-
nyezést és cselekményt biintette, addig az 1946. évi VII. tv. a békés cselekménye-
ket is. A Legfels6bb Birésag kimondta: ,,A blindsség szempontjabdl nincs jelen-
tésége annak sem, hogy a vadlottak tartézkodtak a veres erészakoskodastol.”
(KAHLER 1993, 38.) Mar 6nmagaban az ellenzéki gondolkodas is blincselekmény
lett, hiszen a torvényi tényallas szerint mar a szandék is biintetendé. igy példaul
havalaki azt mondta valamelyik ismer&sének, hogy ,milyen jo lenne, ha masként
lenne”, a torvény alapjan ez a kijelentés ugy is értelmezhetd, hogy felforgaté szan-
dékot fejez ki, ezért blincselekménynek mindgsiilt. Mindezt erdsitette az is, hogy
a szovegbe nem tették be a ,jogellenesség” Kkifejezést sem, és a ,,szervezkedés”
fogalmat is rendkiviil tagan értelmezték. Minden, a rendszert biréi asztaltarsa-
sag, barati, ismerdsi kor, beszélgetés, kijelentés, még ha teljesen komolytalan is
volt, szervezkedésnek mindsiilhetett. Nagyon tagan értelmezték és 6sszemostak
a tevékeny részvétel és az elémozditas fogalmat. A szervezkedéshez vald csatla-
kozas minden egyéb cselekmény nélkiili részvétel, a csatlakozasi szandék, még
az azonnali visszavonas esetén is elémozditadsnak mingsiilt. (HORVATH 1993,
I, 717.) A korabeli biréi gyakorlat szerint az allamellenes ,mozgalomban valé
részvétel, illet6leg annak elésegitése nem kivan kiilonosebb aktivitast. Elégen-
d6 ahhoz egy arckifejezés, egy joles6 mosoly, hang nélkiili tudomasulvétel, tehat
negativ magatartas, mely kimeriti a blincselekmény fogalmat.” (KoNYANE 2002,
142-143.) Janko Péter, a koncepcids perek hirhedt birdja vezette be azt az elvet,
amely szerint a szandék célzat nélkiil elégséges a blincselekmény megval6sita-
sahoz (MAJOR 1988, 386).

[11] Az 1946. évi VIL. tc. rendelkezéseit elvileg egy tobbparti parlamentaris demokracia védelmére
alkottdk meg, ennek ellenére a mar partallami orszaggytilés politikai, valamint alkotmanyjogi és koz-
jogi bizottsaga egy jelentést fogadott el, amely szerint: ,...az 1946:VIL. tc.-ben a Magyar Koztarsasag
védelmére torvénybe iktatott biintetd rendelkezések ezutan értelemszertien a Magyar Népkoztarsasag
biintet6jogi védelmét szolgald rendelkezéseként alkalmazanddk.” (Mar elére tudtdk, hogy meg fogjak
szavazni az Uj alkotmanyt!) Ezutan az ilyen médon mddositott jogszabalyt a Blintetd Szabalyok Hiva-
talos Osszeallitasa a Kiilénés rész elsé fejezetében kiilén cim alatt, Az 4llam belsé biztonsaga elleni
biincselekmények megnevezéssel vette at.
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Ezért lehetett az 1946. évi VIL. tc. alapjan példaul halalos itéletet kiszabni
az alabbi indokolassal: ,...a dolgozd nép szabadsaga ellen tdmadtak a vadlot-
tak, amikor a kiilfoldi segitségben bizva és arra szamitva ugrasra készen alltak,
hogy népiink szabadsagat eltiporjak és rabszolgasorba dontsék.” (KAHLER 2008,
20.) Igy biincselekménynek minésitették azt is, ha egy feltételezett csoport nem
tett semmit, de az itélet szerint ,ugrasra készen varta a rendszer 6sszeomlasat,”
vagy ,ha beliigyminiszter lett volna, 16tt volna a tiintet6 dolgozdkra.”*% Az 1989-
ben kinevezett kormanybizottsag jogasz albizottsaga szakértdi véleménye sze-
rint a legtobb koncepciods elemet tartalmazé eljarast az 1946. évi VILI. tc. alapjan
folytattak le.*

A népi demokratikus allamrend alappilléreinek szamitott a part,"'¥ a part-
bizottsag, a parttitkar, a kormany, a tanacsrendszer, a termeldszovetkezetek,
a termeldszovetkezeti mozgalom (2560/1949. Korm. sz. rendelet), de a beszol-
galtatas és a megszallé szovjet hadsereg is.*S! (BARNA 1961, 187-190.) A Legfel-
s6bb Birdsag kiilon kiemelte: ,...a part - melynek a partbizottsag egyik fontos
szerve — a népi demokratikus allamrend legfontosabb alappillére. Ilyenképp a
part és annak szervei ellen barmely formaban inditott ellenforradalmi jellegii
tdmadas végso célja a népi demokratikus allamrend legfontosabb alappillére.”
(TYEKVICSKA 1994, 139.) A 3. §-ban még azt is kimondtak, hogy magat a torvényi
tényallast, illetve az azok altal hozott itéleteket sem szabad kritizalni, a politikai
okokbdl elitéltek mellett allast foglalni.

A biintet6 torvénykonyv altalanos részérol szolo 1950. évi Il. torvény messze
kiterjesztette a halalbilintetés kiszabhatésaganak korét, és igy a halalbiintetés
mar nem Kkivételes buntetés, hanem altaldnos biintetési nem lett. Bibo Istvan
esetében is valészinlileg csak Nehru indiai eln6k® személyes kézbenjarasara
alltak el a halalbiintetést4l.[”!

RENDELETI JOGALKOTAS

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc minél gyorsabb és kegyetlenebb
megtorlasa érdekében a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa egymas utan alkotta
meg torvényerejl rendeleteit, mikdzben ténylegesen nem is iilésezett. A hato-

[12] Budapesti Megyei Bir6sag 0012220/1951.

[13] Az 1945-1952 kozott koncepcios elemeket... é. n.

[14] Annak ellenére, hogy az 1949-es alkotmanyba nem is Keriilt be a partvezetd szerepe. Utébb az
1972-es médositas 3.§-a mondta ki ezt az elvet.

[15] Birdsagi Hatarozatok, 1957.101.

[16] Jawaharlal Nehru (1889-1964), indiai politikus és allamférfi, yezet()’ szerepet jatszott az indiai
fiiggetlenségi mozgalomban, India els6 fiiggetlen miniszterelnoke. O volt az egyik alapitéja az un. el
nem kotelezett orszagok mozgalmanak is.

[17] Nehru személyes kérése a magyar kormanyhoz: Beliigyminisztérium II. f6osztaly, Tajékoztatd
Osztaly, 8-1716/58. 68-934/1958. julius 22-i kiiliigyi napi jelentés.
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sagok megkaptak Kadar Janos instrukcioit, és ennek megfelelGen kellett eljarni-
uk: , A birdsagok sorakoztassak fel 6ket, itéljék halalra, majd akasszak fel 6ket.”
(GouGH 2006, 224.)

A blintetGeljarast tobb fontos teriileten is atalakitottak. Az els6 lépés a torvé-
nyi szabalyozassal nem korlatozott bosszuallas irdnyaba az 1956. évi 22. szamu
torvényerejii rendelet volt, amelyet 1956. november 12-én léptettek hatalyba, és
az 1957. évi 4. szama tvr. helyezett hatalyon kiviil 1957. januar 15-én. Ez tette
lehet6vé, hogy vadirat nélkiil allithassak birésag elé azokat, akiket gyilkossag,
szandékos emberolés, rablas, 16fegyver jogtalan hasznalataval elkovetett biin-
tett miatt tetten értek, vagy ,ha a bizonyitékok nyomban a birésag elé voltak
tarthatok.” Valgjaban ezen jogszabaly alapjan a katonai birdsagok barkit, akit a
felkelésben valo részvétellel gyanusitottak, nyomban kivégezhettek.[*!

A rogtonbiraskodasrdl (statariumrol) szold 1956. évi 28. szama tvr. és a
6/1956. (XII. 11.) Korm. sz. rendelet - amelyet olyan kapkodva készitették el,*¥
hogy masnap mar médositani kellett - egyrészt biintetté nyilvanitotta a mas
altal engedély nélkiil tartott l6fegyver vagy l6szer bejelentésének az elmulasz-
tasat, masrészt kizardlag halalbilintetésre stlyosbitotta a gyilkossag, szandékos
emberdlés, gyujtogatas, rablas, kozérdek( tizem vagy a kozonséges életsziikség-
leteket ellato lizem szandékos megrongalasat, 16fegyver, 16szer, robbantdszer,
robbandanyag engedély nélkiili tartasanak, illetve a felhozott cselekmények el-
kovetésére iranyul6 szovetkezés blintetési tételét. A rogtonitéld birésagok ilyen
esetekben a vadlott 6rizetbe vételétdl szamitott 72 6ran beliil {téletet hoztak. A
vadat az ligyész szoban terjesztette eld, a bir6sag pedig halalbiintetést vagy élet-
fogytiglani szabadsagvesztést szabhatott ki. A fiatalkortiak esetén tették lehetd-
vé az enyhébb itéletet. E kiilonleges eljarasban az itéletet hozd birak dontottek a
kegyelmi kérelem felett is. A halalos itéletet két 6ran beliil végre kellett hajtani.
A rogtonbiraskodast az 1957. évi 62. szamu tvr. szlintette meg, de addigra mar
70 halalos itélet sziiletett (KiszeLy 2001, 3).

A gyorsitott eljarasrol szolé 1957. évi 4. szamu tvr. megalkotasat a Magyar
Szocialista Munkaspart Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak 1956. november 6-i
nyilatkozata alapjan hataroztak el. Ez hasonlé tartalmu volt, mint a régtoni-
tél6é biraskodasrol szo6ld jogszabaly, de kiterjesztették a birésag hataskorét az
allamellenes szervezkedés, lazadas, hiitlenség vadjaval lefolytatott eljarasokra
is, tovabba nemcsak katonai birésagokra vonatkozott. A Legfels6bb Birdsag El-
nokségi Tanacsa a XVI. szamu biintetd elvi dontésében kimondta: ,A gyorsitott
eljarasban a kiilon tanacs hataskore kiterjed a terhelt valamennyi biincselekmé-
nyére, még abban az esetben is, ha ezek koziil egyes blincselekmények egyébként
nem volnanak gyorsitott eljaras ala vonhatdk, feltéve, ha az ligyész a vadiratban
(1957. évi 4. sz. tvr. 4. § (2) bek.) terjeszti el6.” A gyorsitott biintetSeljarasban

[18] 1956. november elsé napjaiban a szovjet katonai birésagok is hoztak haldlos itéleteket, amelye-
ket rogvest végrehajtottak. Lasd: Kahler 1993, 81.

[19] A tvr-et a szovjet titkosszolgalattal kapcsolatban all6 Feri Sdndor (1895-1986) legfels6bb bird-
sagi biré készitette el.
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elbiralt blintettek biintetése halal lehetett, de a birdsag az eset dsszes koriilmé-
nyét figyelembe véve életfogytiglan vagy 5-15 évig terjedd szabadsagvesztést is
kiszabhatott. Ugyanakkor lehetvé tette a 16 éven feliili fiatalkortiak esetében a
halalbiintetés kiszabasat.

A Legfels6bb Birosag Népbirdsagi Tanacsardl szolo 1957. évi 25. szamu tvr.-
et 1957. aprilis 6-an léptették életbe, amely egyuttal hatalyon kiviil helyezte a
gyorsitott biintet6eljarast. Ennek lényege, hogy az ottani itélkez6 tanacsban egy
szakbird és négy népbiré iilnok itélkezett minden olyan tigyben, amelyben az
ligyész a népbirdsagi tanacs el6tt emel vadat. A vademelés fiiggetlen volt a cse-
lekmény elkovetési idejétdl. Elsé fokon statarialis tanacsként jarhattak el, igy
halalos itélet kiszabasa esetén a vadlottat két 6ran belil kivégezték. (Ez tortént
Nagy Imre és tarsai tigyében.) (HORVATH-ZINNER 2008, 168-170.) A tanécs eljar-
hatott fellebbezési fokon is minden igyben, amelyben az ligyész ezt inditvanyoz-
ta. Ezekben az igyekben nem érvényesiilhetett a sulyosbitasi tilalom (KAHLER
1993, 40-42.). A népbirdsagi tanacs torvényességi 6vast is elbiralhatott. Ezzel
lehet6vé valt, hogy még jogerds itéleteket is feltilbiraljon, tovabba barmely tigy-
ben még perujitast is kezdeményezhetett. A népbirakat elvileg a Népkoztarsasag
Elnoki Tanacsa ,valasztotta”, valéjaban azonban a politikai renddrség és a part-
vezetés jelolte ki Gket.

A népbirdsagi tanacsok orszagos rendszerének kiépitésével (1957. évi 34. sz.
tvr.)) zarult a megtorlas kivételes eljarasi rendszerét kiépit6 jogszabalyok sora.
Létrejottét Kadar Janos indokolta meg: , Itt muszaj erdsiteni... E16fordult példaul,
hogy Nezval?% elvtars egy ilyen ligyben kiizzadt egy halalbiintetést,?!! és a fels6
birésagon megesett a sziviik rajta, és a blintetést atvaltoztattak életfogytigla-
ni bérténre... Ossze kell szedni egy tucat ilyen ligyet... A bir6sagi munka most
a Népkoztarsasag 1étét jelenti. Aki ellenforradalmar volt, meg kell biintetni. A
népbirdsag szervezetet fel kell allitani gy, hogy mdd legyen barmilyen ligyet
targyalni.”??l Ez a jogszabdly elrendelte a népbir6sagi tanacsok felallitadsat min-
den megyei birésagon és a Legfels6bb Birdsagon, amelyek ,gyorsitott eljaras-
ban” hoztak az itéleteket. Ezen tilmenden alapvet6en mddositottak a blintets-
eljarast, mivel a népbir6sagok altal meghozott itéletek masodfokau feliilbiralasa
soran nem érvényesiilt a stlyosbitasi tilalomra vonatkozd alapelv. Korlatoztak a
vadlottak védévalasztasi jogat is, hiszen csak az igazsagiligy-miniszter altal ki-
jelolt igyvédek lathattak el a védoi feladatokat. A népbirdsagi tanacsokat szinte
semmilyen torvényességi garancia nem korlatozta, igy lehet6vé valt az 6nké-
nyes megtorlas mindenfajta modszere. Halalra itélhették az elkovetéskor még
18. életévét be nem toltott Mansfeld Pétert, és hozhattak meg sok mas kegyet-
len itéletet. Kiilon emlitést érdemelnek a 14-16 éves fiatalkoruakkal szemben

[20] Jellemz6 a korszakra, hogy mig az egyik legnagyobb jogtuddst bortonben tartjak fogva, addig egy
cipészbdl lett igazsagligy-miniszter dirigalt.
[21] Kaddr itt elismerte, hogy a politikai vezetés belesz6lt az itéletek meghozatalaba.

[22] MOL 228. fond 4/7 6. e. Kddar ekkoriban 800-1000 kivégzést tar tot t sziikségesnek. MOL 288.
fond 30/1957/11 6. e.
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lefolytatott statarilis eljarasok, amelyek soran kideriilt, hogy 6ket leginkabb a
fegyverekhez val6 vonzédasuk vitt arra, hogy egy-egy pisztolyt birtokoljanak. A
vellik szemben kiszabott 5-6 év borton még a rendszer sajat jogpolitikaja szem-
pontjabdl is sziikségtelen volt. (ZINNER 2001, 105; KAHLER 1993, 40; JOBBAGYI
1998, 9.) Az ezekben az esetekben hozott itéletek azt bizonyitjak, hogy a népbi-
rak a bosszuallok és a véletlen karrieristak koziil kertltek ki.[2%!

Bib6 Istvan és tarsai perében Dr. Borbély Janos tanacsvezetd bird, Biré Mi-
haly, Fehér Kalman, Lakatos Péterné,? Sulydn Gyorgy népbird részvételével
osszeiilt népbirésagi tanacs itélkezett (HuszAR 1995, 507-532). 1956 utan a leg-
tobb halalos itéletet Borbély Janos hozta, tobb mint hatvan alkalommal, s6t az
utolsé 56-os halalos itélet meghozatala is az 6 nevéhez fiz6dik.*>! A tanacsve-
zet6 mellett jelen 1év6 népbirak - akik a ‘Nagy Imre és tarsai’ blintetéiigyben is
szavaztak - nem sok joval kecsegtettek a vadlottak szamara, akik err6l semmit
sem tudtak.[?

INKVIZITORIUS ELJARAS

A biintetGeljarasi jogot a szovjet mintanak megfelelGen, végteleniil leegy-
szerlsitve, a kiilonb6zd eljarasjogi garanciakat a lehet legalacsonyabb szintre
redukalva, inkvizitoérius jelleglivé alakitottak at. A legtobb per titokban zajlott
le. Még a targyalas is a nyilvanossag teljes kizarasaval tortént. Az {téletrdl nem
tajékoztattak a hozzatartozokat sem. Az igazsagiigy-miniszternek 1953. augusz-
tus 28-an Ger6 Ern6hoz intézett feljegyzésébdl tudjuk, hogy ,,Hozzatartozéknak
semmiféle felvilagositast nem adnak... érkezett-e, indult-e eljaras, kitliztek-e
targyalast, van-e itélet benne, mit tartalmaz az itélet rendelkez6 része... a kiren-
delt védd a hozzatartozokkal nem érintkezhet, nem kozolhet veliik az ligyre vo-
natkozdan semmit.” (KAHLER 1999, 28.) Az ilyen eljarasok, megfelel el6készités
esetén, rendkiviil rovid ideig tartottak.

Az 1951. évi IIlI. torvénybdl, az elsé szocialista eljarasjogi kodexbdl - amely
teljes mértékben hatalyon kiviil helyezte az 1896. évi biintet6 perrendtartast
(1896. évi XXXIIL. tc.) - egyrészt hianyoztak egyes alapvetd eljarasjogi garanci-
ak, masrészt a meglévik sem érvényesiiltek. Ezt szemlélteti példaul a 2. §, amely
ugyan iinnepélyesen felsorolta a személyi szabadsag biztositékait és az el6ze-
tes letartéztatasrdl is rendelkezett, de nem kotelezte a nyomozd hatdsagot arra,

[23] A katonai tandcsban a hirhedt Gyurké Lajos (a tiszakécskei sortiiz felel6se) is részt vett.

[24] Férje, Lakatos Péter a Koztarsasag téri népitéletben vesztette életét, igy nem volt partatlan.
(Dornbach-Kende-Rainer-Somlai 2008, 87.)

[25] Dr. Borbély Janos (1905-?) 1945 és 1953 kozott ligyészként tevékenykedett, ezutdn az Alla-
mi Kordélyos Vallalatnal volt jogi tanacsad6, 1957-t61 legfelsébb birésagi biré, 1958-tdl tanacsvezetd.
1962-ben felmentették a koncepcids perekben valé kdzremiikodése miatt.

[26] A népbirésagi rendszert az 1956 utani megtorlasok végeztével, 1961. aprilis 16-an, az 1961. évi
7. sz. tvr.-tel szlintették meg.
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hogy a hozzatartozdkat értesitse. J6 néhany vizsgalati anyagban fennmaradtak
un. titkos drizetbe vételt elrendel6 hatarozatok, s6t olyan kihallgatasok is vol-
tak, amelyekr6l nem vettek fel jegyz6konyvet. A kddex nem szabalyozta megfe-
lel6en a nyomozast, ezzel is lehet6vé téve az 6nkényes eljarast.

Az 1956 utani megtorlas idején a kadari vezetés blintetdpert kezdeményezett
minden olyan politikus, ir6 vagy csak valamilyen okbdl kéztiszteletben all6 sze-
mély ellen, akikrol feltételezték, hogy nem értenek egyet a szovjet tipusu dikta-
turaval, és emellett hatassal tudnak lenni a szlikebb vagy tagabb kornyezetiikre.
Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaga iilést tartott 1957. jinius 22-én. Itt
hangzott el Kadar szajabol az az arulkod6 mondat, amely ravilagit Bibo Istvan és
még j6 néhany mas személy letartéztatasanak okaira: ,Ha a Magyar Népkoztar-
sasag ellenségei elleni harcrdl beszéliink, ez alatt mi nemcsak a régi ellenségeket
értjuk... Ez vonatkozik természetesen az irokra is, meg olyan emberekre, mint a
Tildy, a Bib6 meg nem tudom én kicsoda...” (BARATH-R1PP 1994, 193.)

Bibdt 1957. majus 23-an letartéztattak, és a Magyar Népkoztarsasag Legfel-
s6bb Birdsaganak els6foku birdsagként eljaré népbirdsagi tanacsa 1958. julius
ho 28., 29, 30., 31. és augusztus h6 1. napjan tartott nem nyilvanos targyalas
alapjan meghozta, és az 1958. évi augusztus hé 2. napjan nem nyilvanosan ki-
hirdette az itéletet.2”? Perének méasodrend(i vadlottja Goncz Arpad késébbi koz-
tarsasagi elnokt, a harmadrendi vadlott Régeczy-Nagy Laszl6 volt, az 1988-ban
alapitott Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag elndke.

A terhelt 72 o6ran tuli fogva tartasa csak az ligyész (egy jogallamban ezt is
a birésagnak kellene kimondania) el6zetes letartoztatast fenntarté hatarozata
esetén lett volna torvényesen lehetséges. A legfébb ligyész ezt az id6tartamot
(2 honapon tual) korlatlan idére meghosszabbithatta. Elvileg lehetségessé valt
a hataridd nélkiili, végso6 soron ,életfogytig tartd” fogsag. A torvény indokolasa
szerint el6zetes fogva tartast kellett elrendelni a terhelt , osztalyhelyzetére” te-
kintettel is. Ezt az elvet erdsitette meg a 6/1956. (XII. 11.) Korm. sz. rendelet is.
A valésagban nem rogzitették (vagy utdlag fiktiv datummal) a letartdztatas és
az elGzetes letartdztatas idépontjat, pedig - kiilonosen a politikai perekben - a
lehet6 legmegbizhatdbb ligyészek miikodtek kozre. Bird Istvan errél igy nyilat-
kozott: ,Volt egy olyan jogszabaly, amely szerint valakit minden biréi hatarozat
nélkiil egy honapig lehet letartéztatasban tartani. Ennek ugy tettek eleget, hogy
minden hdnapban Gjabb biréi vagy ligyészségi - nem tudom pontosan - hataro-
zatot kaptam, amelyik Gjabb egy honappal meghosszabbitotta a benntartast, és
ilyen médon a szaballyal elég tetetett.” (BiB6 2011, 417))

Az 1951. évi III. torvény nem ismerte a nyomozasban a terheltté nyilvantast
sem, vagyis a terhelt kotelezd tajékoztatasat arrol, mi miatt folyik ellene az elja-
ras. [gy tortént ez Biré Istvan perében is.

A kihallgatasokrol altalaban nem vettek fel jegyzékonyveket, hanem csak
un. feljegyzéseket készitettek. A kihallgatasi jegyz6konyv elkészitésére csak

[27] Legfelsébb Birésag TUK T. Nb. 42/1958/10. A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birésaga nép-
birdsagi tanacsanak itélete dr. Bib6 Istvan és két tarsa biintet6iigyében, 1958. augusztus 2. 1-2
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a nyomozas befejezésekor Kkeriilt sor. A Biré-perben a kihallgaté tiszt, Bodrogi
Ornagy[is] manipulalta a jegyz6konyvek szamozasat is. Bibonak az 56-os for-
radalom alatt irt cikkének® példaul mindegyik oldalat aldiratta a szerzé6vel, de
nem tett eleget a kihallgatasi jegyz6konyvekkel szemben tdmasztott formai ko-
vetelményeknek, nem irt rd datumot, és nem szerepelt rajta hitelesitd alairas
sem (KENEDI 1993, 274). A birésag egyébként sem kapta meg a teljes nyomozati
anyagot.

A terheltet az egész eljaras soran nem illette meg az artatlansag vélelme.
Kiilonosen az ,0sztalyidegenek” esetében, a terhelt blinosségébdl indultak ki. A
hatdsagok csak a terhel6 bizonyitékokat igyekeztek minden eszkozzel - sokszor
torvénytelen modon - 6sszegyljteni. Ezt a gyakorlatot a Legfels6bb Birdsag is
elismerte.[*’

A hazkutatasokrol késziilt jegyzékonyvek a legtobb esetben manipulaltak.
Nem a torvényi el6irasnak megfeleléen késziiltek, a hatdsagi tantk altalaban
megbizhaté kaderek voltak. A hazkutatasi jegyz6konyvek szinte soha sem tar-
talmaztak a lefoglalt targyi bizonyékok azonositasara alkalmas adatokat.

Az 1956 utani perekben joval kisebb mértékben alkalmaztak kényszervalla-
tast. Az ekkoriban alkalmazott koncepciés pertipusoknal mar nem volt akkora
jelent6sége a kikenyszeritett beismer6 vallomasnak. Mindemellett az akaszto-
faval fenyegetett, megzsarolt, pszichésen befolyasolt, a kiilvilagtol elszigetelt,
fizikai és lelki erejét mar-mar elvesztd terheltet konnyen ra lehetett venni a po-
litikai rend6rség szandékainak megfelel$ vallomasra. Bibo Istvannal is hasonld
modon akartak eljarni: ,Az egész id6 alatt engem semmiféle bantalom nem ért,
nemcsak kozvetlen verés, vagy ilyen, de egyéb jellegii presszié sem, azonban
egyes hangokbdl itélve ez nem volt kivétel nélkiili szabaly. Hallottam kiabala-
sokat, foleg ismétlédtek este fél kilenc kortiil, tehat tgy latszott, volt egy olyan
helyiség, nem is olyan tul messze, amely erre volt specializalva, de nem volt az
egész id6szaknak ez a dont6 élménye.” (BiBO 2011, 418.) Bib6 Istvan hitére, lelki
erejére jellemzd, hogy a hosszu fogva tartas, a kihallgatasok sorozata nem torte
meg, meggy6z6déssel vallalta miniszterségének politikai-jogi kovetkezményeit.

VEDELEM

A nyomozati szakban a véd6 nem vehetett részt, a targyalason is csak az ira-
tok egy részét kaphatta meg. Az igazsagiigy-miniszter feljegyzése 1953. augusz-
tus 28-an Ger6 Ernd, akkori beliigyminiszternek cimezve: ,[A] véd6 nem tekint-
het be az iratokba, hanem a tanacs vezetdje jeloli ki szamara az iratoknak azt a

[28] A cikktervezetet Boldizsar Ivannak mutatta meg, de a Hétf6i Hirlapban végiil is nem jelent meg,
és a kéziratat a szovjet hatdsagok elkoboztak. Bib6 emlékezetbdl irta le a tartalmat. Lasd: Kenedi 1993,
274-275

[29] Legfels6bb Birdsag, V.8916/6 és Tsz. p. 68-76.
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részét, amely a védencére vonatkozik, és ezeket a részleteket ismerheti meg.”
(Idezi: KAHLER 1999, 28.) A politikai perekben egyébként is csak a politikai rend-
Orség altal 6sszeallitott listan szerepl6 ligyvédek szerepelhettek, akik val6jaban
nem sokat segitettek a vadlottaknak. Az altaluk mondott védébeszédek koriil-
beliil abbdl alltak, hogy a vadlott valéban megsértette a magyar nép érdekeit, és
[mint] az igazsagszolgaltatas segit6tarsaként irgalmas itéletet kértek. Esetleg
még annyit hozzatettek: a birésag vegye figyelembe, hogy a vadlott biintetlen
el6életii. A lelkiismeretes ligyvédet a periratok azon érdekes feljegyzésébdl lehet
felismerni, amely szerint rogton a targyalas elején rovid konzultaciés szilinetet
kér, hiszen ekkor talalkozhatott el6szor a vadlottal és ismerhette meg a tényal-
last. A védelem is megkisérelt mentd tanukat is beidézni, de a birésag altalaban
ezt nem tette lehet§vé, a bizonyitasi inditvanyokat elutasitottak. Bib6 Istvan vi-
szont a kortilményekhez képest elégedett volt a listarol kivalasztott tigyvédjével,
dr. Zalan Kornéllal,?% akivel feliigyelet mellett kortilbeliil fél vagy haromnegyed
o6ran at konzultalhatott is.

VAD

Az ligyész szerepe az 6tvenes évek pereiben formalis. A beismerd vallomast
tett gyanusitottbdl ugyanis ugy lett vadlott, hogy a terheltet sokszor nem adtak
at az ligyésznek. A vadlott tovabbra is a politikai rend6rség 6rizetében maradt.
Ennek az volt a magyarazata, hogy a vadlottat igy folyamatos nyomas alatt tart-
hattak, nehogy a birésagon visszavonja a vallomasat. A nyomozok csak a vad-
irat-tervezetet adtak at, amibdl az ligyész elkészithette a vadiratot. Az egész eljaras
a nyomozati terv alapjan zajlott le. A birdsag is ennek megfeleléen, még az indo-
kolast is atvéve hozta meg az {téletet.BY (REvAl 1991, 349.) A politikai pereket
targyal6 ligyészek és birak, idénként az ligyvédek is, ezért az eljarasukért kiilon
dijazasban részesiiltek. (ZINNER 2005, 585.)

Miutan Regeczy-Nagy Laszlot tanuként kivantak idéztetni a Nagy és tarsai el-
leni biintet6eljarashoz, dr. Bibo és két tarsa biintetdiigyét nem lehetett korabbra
kitlizni.

Ha a nyomoz6 hatdsag (és a vadképviselet) valakit egyik masik biintetdelja-
rasban a vad tanujaként is idéztetni kivant, akkor a tanu sajat tigyét (gyakorta)
késObbre halasztottak (és ezért nem nyujtottak be korabban a vadiratot), jelezve
szamara, hogy tantként val6 magatartasa befolyasolhatja sajat itéletének mér-
tékét.

[30] Dr. Zalan Kornél 1905-ben sziiletett, a Magyar Kiralyi Kuria birdja 1944-ig. Ekkor szarmazasa
miatt nyugdijaztak. 1945-ben visszahelyezték allasdba. 1956 utan egy ideig ligyvédként dolgozott.

[31] Ez a gyakorlat a cari Oroszorszag biintetd eljarasat idézte. Lasd: Sztyepnak-Kravcsinszkij 1988,
104.
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HATEKONYSAG ES LEGITIMITAS

Abirdsagis csak valamilyenfajta kvazi legitimitast adott az eljarasban kifeje-
z6d6 politikai akaratnak. Az egyes ligyek esetében nemcsak az dllamvédelem,?!
hanem még az Igazsagiigyi Minisztérium is ellenérizte az itélkezést. A biraknak
jelentést kellett tenniiik, egyuttal 6ket is folyamatosan utasitottak az éppen ak-
tualis politikai irdnyvonalnak megfelel6en. Az ligyek tobbségét - kivéve a kira-
katpereket - gondosan kivalasztott hallgatosag el6tt, zart ajtdk mogott targyal-
tak. A nyilvanossag elve, amelyet a biintetdeljarasi torvény 7. §-a is deklaralt,
az 1951 utani politikai perekben egyaltalan nem érvényesiilhetett. A korszakra
jellemzé altalanos félelmet erdsitette az a titokzatossag, amit a bir6sagi szakra
is kiterjesztettek. Az itéletek tobbségét a vadra alapoztak. A birésag arra toreke-
dett, hogy a vadat az itélettel igazoljak. Jellemzd példa erre a Legfels6bb Birosag
egyik itéletének indoklasa: ,A védd bizonyitasi inditvanyat az els6foku birdsag
azért utasitotta el, mert a mar foganatositott bizonyitas alapjan a tényallast
bizonyitottnak latta. Ez a dontés a bizonyitékok szabad mérlegelésén alapszik,
ezért jogszabalyt nem sért. Emiatt a bejelentett fellebbezés alaptalan.” (KAHLER
1993, 156.) Az itéleteket rendkiviil gyorsan hoztak meg. A Legfels6bb Birdsag
elnoke a birdsagokon is bevezette a munkaversenyt az eljaras hatékonysaganak
fokozasa érdekében. A hatékonysag egyik tanulsagos példajat a szegedi megyei
birésag szolgaltatta: 1950. augusztus 25-én reggel kezdte meg egy 27 vadlottas
ligy targyalasat, és 26-an ebédiddre mar itéletet hirdettek. A kiszabott biinteté-
sek: 2 halalos itélet, amelyeket végre is hajtottak, a tovabbi 25 személybdl kilenc
személy Osszesen 76 év fegyhazat, 16 f6 pedig 6sszesen 128 év kényszermun-
ka-biintetést kapott.

Bibé Istvan, Goncz Arpad és Regéczy-Nagy Laszlé pere is csak egy hétig tar-
tott. A tanik megismételték a rendérségen tett vallomasaikat, a védelem indit-
vanyait pedig altalaban nem vették figyelembe. Az ligyész tobbszor is durvan
ledorongolta a védelmet, amire egyediil Bibo Istvan iigyvédje, dr. Zalan Kornél
valaszolt méltésaggal (BiBO 2011, 419).

[TELET

Az itéletek felépitése és stilusa sokszor szembet{inGen primitiv, ami nem any-
nyira a birak, hanem a nyomoz6 hatésag altal elkészitett nyomozati tervnek vald
megfelelni akarasbol eredt. Ennek megfelel6en gyakran mell6zték a jogaszi sti-
lust, okfejtést, inkabb egy vulgarmarxista brosurara emlékeztettek, és mindig
az éppen aktualis politikai irdnyvonalat kovették. A szavak szama is rendkiviil
szegényes: 1150. Ez a szam a hétkoznapi magyar beszéd szavainak egyharmada.

[32] UjM.K.L.E.1.s.264.9913/13/1-1952. IM.1I. 1.
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BIBO OROKSEG

Ha levonjuk az 6sszevonasokat, névelGket és betliszavakat, akkor csak 465 sz6
marad (GYEKICZKY 1988, 101.) Leggyakoribb fénevek 1956 el6tt: dolgozo, terv,
gyar, szocializmus, magatartas, kizsakmanyolok, allam, munkafegyelem, tar-
sadalom, orszag, ontudat, bér, éhség, béke, munkanélkiiliség stb. A forradalom
leverése utan: ellenforradalom, élcsapat, munkasosztaly, nyugati imperialistak,
internacionalista kotelesség, népi demokracia stb. Mint Herbert Marcuse meg-
gy6zden irja, az egydimenziés nyelv jellemzdje, hogy a fénév uralkodik a mon-
daton, amelyet ilyen igék kovetnek: dolgozik, teljesit, veszélyeztet, megsért, tor-
ténik, akadalyoz, megvaldsit. (MARCUSE 1990) Az itélet 6t részbdl allt: az els6 a
biintetés kiszabasa, a masodik a vadlott személyi viszonyai (osztalyidegen vagy
osztalyarulé szarmazas és végzettség), illetve egy rovid életrajz (mit csinalt
1945 el6tt), a harmadik a rovid tényallas, végiil pedig a jogi mindsités, valamint
a bizonyitasi kérdések magyarazata.

Bibd Istvan az 1963-as amnesztiaval szabadult bortonébdl, de erkdlcsi nagy-
sagara jellemz6, hogy ezutan a tovabbra is fogva tartott tarsai érdekében tevé-
kenykedett (HuszAR 1995, 577-581).
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