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A védett fajokra elkovetett
természetkarositasok hazai vonatkozasai

ABSTRACT

The decline in biodiversity is now indisputable, just as the range of human activities
impacting individual species continues to grow more complex. In this study, I explore hu-
man interactions with wild, protected species, with a dual focus on domestic legal prac-
tice and international scholarly literature. First, I provide a theoretical overview and key
characteristics of commercial activities involving wild specimens. I then analyse domes-
tic law enforcement practices by examining the case files of criminal proceedings con-
cluded with final judgments in Csongrad-Csanad County between 2009 and 2018. Finally,
I present a case study of a wildlife trade operation which seems to exhibit characteristics
of international organisation. [ will conclude with a summary of the key insights gained
during the research.
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I. BEVEZETES

Evente 5.000-20.000 faj t{inik el az él6helyek pusztitasa, valamint a
nem fenntarthat6 kizsdkmanyolas kovetkeztében. A ITUCN voros listaja
mara mintegy 26.500, kihalassal fenyegetett fajt véd.'!! A veszélyeztetett
fajok jogi eszkdzokkel megvaldsuld védelme a biodiverzitas megdrzésé-
nek egyik eszkoze lett. A kereskedelemmel kapcsolatos magatartasok
visszaszoritasat egyre inkabb természetvédelmi prioritasként kezelik
mind globalis, mind nemzetkozi szinten, amely miatt az érintett sze-
mélyekre megvaltoztatandé objektumként tekintenek.?! A vadon él6
populaciok védelmét a nemzetkozi jogban elsésorban a CITES kivanja
megvalésitani, amelynek kereskedelmi adatbazisa szerint - eredetiikt6l

[1] Sziebig, 2019, 7.
[2] Naito - Zhao - Naidoo - Chan, 2023.
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fliggetleniil - évente tobb mint 1.300 faj 2,2 milli6 él6 egyede keriil kereskedel-
mi forgalomba, 189 orszag piacan. Az internethasznalat altalanossa valasaval
napjainkra az értékesitési csatornak kiszélesedtek. A kereskedelem volumenét
tekintve fontos rogziteni, hogy a vadon é16 allatok kereskedelmének 95-99%-a
legalis, ami dsszességében sokkal nagyobb kozegészségligyi kockazatot jelent,
mint az illegalis cselekmények.®! Az egzotikuskisallat-kereskedelem a vadon é16
allatok kereskedelmének hozzavet6leg 20%-at teszi ki, a vildg legnagyobb im-
portére jelenleg az USA.

II. AVADON ELO ALLATOK KERESKEDELMENEK MODELLJE

A vadon €16 allatok kereskedelmével foglalkoz6 szakirodalom nemzetkozi vi-
szonylatban a jelenség 11 szerepl6jét azonositja, részletesen elemezve azokat a
lépcséket, amelyeken keresztiil az ,aru” a forrastdl eljut az allattartoig. A forrast
jellemzden az a helyi k6zdsség jelenti, amelynek teriiletén az érintett faj honos,
és amelynek begyfijtése a helyiek megélhetését biztositja.! A hazai szakiroda-
lomban Zsigmond Csaba az allatokra elkovetett illegalis kereskedelmi cselekmé-
nyek leirasara szintén az un. csatornamodellt alkalmazta, amelynek 5 allomasat
kiilonboztette meg. Nézete szerint az els6 szinten az orvvadaszok talalhatok, a
masodik szinten pedig azok a helyi kereskeddk, akik kozvetit6knek értékesitik
az egyedeket. A kozvetit6k allnak kapcsolatban a csempészekkel, akik megszer-
vezik a szallitast a célorszag iranyaba. Végiil az ellatasi lanc utolsé allomasan a
célorszagokban 1év6 nemzetkozi kereskeddk, illetve kozvetit6k allnak.®

Vitan felili, hogy a fajok elt(inése aggodalomra ad okot, azonban a populaciok
diverzitasanak megovasa inkabb élGhelyiik biztositasa altal lehetséges, és ezen
teriiletek védelme az, amelyen a természetvédelem egy még szlikebb szegmense,
az egyedvédelem alapul. Az érintett fajok védelmét az Unid teriiletén els6sorban
a Tanacs vadon él6 allat- és novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa
altal biztositott védelemrol sz6l6 338/97/EK rendelete, a hazai blintetd anyagi
jogban pedig a Btk. 242. §-aban szabalyozott egyedvédelmi tényallas hivatott
ellatni, amelynek gyakorlati megvaldsulasat vizsgaltam Csongrad-Csanad var-
megyében, a 2009-2018. években. A hataron atnyulé jogellenes cselekményekre
koncentralva - 73 biintet6ligy eljarasi ligyiratat attekintve - az alabbi megalla-
pitasok tehetdk.

[3] Bezerra-Santos - Mendoza - Thompson - Dantas-Torres - Otrano, 2021.
[4] Sinclair etal., 2021, 977-990.
[5] Zsigmond, 2022, 92-93.
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III. A SZERB-MAGYAR HATARSZAKASZON ISMERTTE VALT JOGSERTESEK

A szegedi jaras teriiletéhez tartozo szerb-magyar hatarszakaszon 15 jogsértés
jutottahatdsagok tudomasara, amelybdl 14 Roszkéhez, 1 pedigatiszaszigeti hatar-
atkel6 kozelében 1évé zoldhatarhoz kapcsoldédott. Ezeket a cselekményeket - egy
eset kivételével - mind €16 egyedekre kovették el. A cselekmény elkovetési targya
8 esetben teknds, 6 esetben madar, 1 esetben kecskerak volt. Az érintett tekns-
fajok a 338/97/EK tanacsi rendelet, valamint a védett és a fokozottan védett no-
vény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai
Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentGs novény- és allatfajok kozzé-
tételérdl szolo 13/2001. (V.9.) KoM rendelet (tovabbiakban: KoM rendelet) hatalya
ala tartoztak, mig a madarak és a kecskerak a KoM rendelet hatalya ala tartozo,
védett egyedek voltak. Szakért6 kirendelésére jellemzden a fajok azonositasa ko-
rében Keriilt sor, és tipikusan eseti szakért6 vagy az Agrarminisztérium illetékes
osztalyanak munkatarsa keriilt kirendelésre. Az elkdvetdk 11 esetben megrovas-
ban részesiiltek, amely 8 esetben elkobzassal parosult, egy esetben targyi elja-
rasra keriilt sor, az eljaras megsziintetése mellett. Egy nyomozast a felfiiggesztést
kovetd eléviilés miatt szlintettek meg, egy tovabbi esetben pedig a vadlottat a bi-
rosag mentette fel, ugyanakkor ezen tigyekben sem a lefoglalas megsziintetésére,
sem elkobzasra nem Keriilt sor. A vadlottat az ellene emelt vad alél a birdsag tovab-
bi egy esetben - elkobzas alkalmazasa mellett - mentette fel.

) El6 / Rendszert,ani Védett,sé.gi ]::lk(")vet('i Célorszig
élettelen besorolas kategoria all. polg.
CITES, EK francia Franciaorszag
CITES, EK francia Franciaorszag
CITES, EK litvan Litvania
. CITES, EK szerb Németorszag
teknés - - -
CITES, EK német Németorszag
CITES, EK német Németorszag
616 CITES, EK afgan nem ismert
CITES, EK nem ismert nem ismert
védett német Németorszag
védett osztrak Ausztria
madar védett torok Franciaorszag
CITES szerb Németorszag
nincs szerb nem ismert
kecskerak védett német Németorszag
élettelen madar védett, CITES svajci Svajc

1. tabldzat: A szerb-magyar hatdrszakaszhoz kapcsolédé cselekmények
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)
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Egy német allampolgarsagu elkévetd a személygépkocsijanak hatso iilésen el-
helyezett kalitkaban 13 db él6 tengelicet kivant Németorszagba szallitani, ezért
az Ugyészség megrotta.l®! Szintén megrovasban részesiilt az a szerb allampol-
gar, aki 1 db jakdpapagajt kivant Magyarorszag teriiletére szallitani 2013-ban."”!
Ot tigyben gorog, illetve mér teknésok egyedeit kellett elkobozni, megrovas al-
kalmazasa mellett. Az egyedszam ezekben az esetekben legfeljebb 7 db volt.®!
Elettelen egyedre kovette el a cselekményt az a svéjci dllampolgar, aki 2 db ege-
részolyv-preparatumot kivant svajci otthonaba szallitani. Az elkobzas jogalapja
négy esetben az volt, hogy a dolog birtoklasa jogszabalyba tlitkdzik, ugyanakkor
két esetben - az ligyészi inditvanynak megfelelGen - arra az allaspontra helyez-
kedett a birésag, hogy az érintett példanyokra blincselekményt kovettek el. Ezen
birésagi végzések - vad hianyaban - blindsnek mondjak ki az egyéb érdekeltet,
mert megallapitjak, hogy “a terhelt megvalésitotta a természetkarositas bilintet-
tét”. Nézetem szerint ez a megfogalmazas pontatlan, az egyedek elkobzasanak
alapja itt is valdban az, hogy azok birtoklasa jogszabalyba titkozik. Meg kell em-
liteni azt is, hogy két esetben maga az inditvany tartalmazza azt a megallapi-
tast, hogy “A 865/2006/EK tanacsi rendelet 15. cikke alapjan a CITES engedély
utélagos kiallitasara nincs lehet6ség.” Allaspontom szerint az engedély utélagos
kiadasanak feltételei tekintetében az arra illetékes hatésagnak kellett volna -
megkeresés keretében - allast foglalnia, nem pedig az eljaré biintet6birésagnak.

Harom ligyben megrovas alkalmazasa mellett, elkobzas mell6zésével sziin-
tette meg a nyomozast az ligyészség. Két ilyen esetben - amelyben egy osztrak
és egy torok allampolgar kivant 4, valamint 6 db tengelicet Ausztriaba, illetve
Franciaorszagba szallitani - maga a megsziintet6 hatarozat emliti, hogy a ké-
s6bbiekben inditvanyozni fogja az ligyészség az egyedek elkobzasat, azonban az
igyiratok kozott nem talaltam a lefoglalt biinjelekkel kapcsolatos érdemi ren-
delkezést, sem lefoglalast megsziinteté hatarozat, sem elkobzasrdl rendelkezé
birésagi végzés formajaban.”? Szintén megrovasban részesiilt az az afgan férfi,
aki a hatizsakjaban 1 db él6 gorog tekndst kivant magaval hozni Magyarorszag
teriiletére, majd a renddri igazoltatas soran az egyedet magaénak vallotta. A
cselekmény targyi sulyara figyelemmel az ligyesség a nyomozast megsziintette,
annak elkovet6jét megrovasban részesitette. Elkobzasra - a lefoglalas ellenére
- nem keriilt sor.l*"

Anyomozas megsziintetése mellett, targyi eljaras keretében keriilt sor elkob-
zasra abban a természetkarositas és allatkinzas gyanuja miatt indult blintet6-
ligyben, amelynek lényege szerint egy 53 éves szerb férfi 5 db ketrecet helyezett
el a potkerék tarolasara kialakitott padlélemez-iiregben, abba kb. 100 db mada-
rat helyezett el, majd igy kivant Magyarorszagra utazni. Az eljarasban szakér-

[6] 1.B.7480/2010. szamu tigy.

[71 1.B.9073/2013. szamu tigy.

[8] 1.B.5972/2010.,1.B.7875/2010.,1.B.5219/2011.,, 1.B.4603/2015. és 1.B.4635/2017. szamu ligyek.
[9] 4.1.B.8896,/2013. és 3.B.5632/2014. szamii iigyek.

[10] 1.B.16/2014.szamu igy.

176 MOLNAR TAMAS



toként keriilt kirendelésre az Agrarminisztérium illetékes osztalya, amelynek
el6addja megallapitotta, hogy az érintett fajok egyike sem felel meg a természet-
karositas bilintettének megvaldsitdsahoz megkivant torvényi feltételeknek. A
szakért6i vélemény érdekes abbodl a szempontbdl is, hogy ténykérdések megva-
laszolasa helyett jogkérdésekkel foglalkozik, illetve egyértelmiien amellett ér-
vel, hogy miért kell elkobozni ezeket az egyedeket. A targyi eljarasban annak
ellenére kobozta el a Szegedi Jarasbirosag az egyedeket 2019. november 08. nap-
jan, hogy az eljaras az allatkinzas gyantja korében is bilincselekmény hianyaban
lett megsziintetve. Jelen tigyben tehat nem tortént blincselekmény, az érintett fa-
jok birtoklasa nem iitk6zott jogszabalyba, az egyedeket mégis a biintet6birdsag
kobozta el, targyi eljarasban. Amennyiben az egyedek elkobzasa kozigazgatasi
eljarasban valdsult volna meg - annak okan, hogy a madarak behozatala nem
felelt meg a vonatkozo6 kozigazgatasi szabalyoknak -, az eljaras lefolytatasara
illetékes kozigazgatasi szerv felettes szerve pontosan az az Agrarminisztérium
lett volna, amelynek illetékes osztalyvezet-helyettese adta a szakvéleményt a
biintet6eljarasban.t

Szintén természetkarositas gyanuijaval rendeltek el nyomozast, mert 2014.
szeptember 05. napjan, a tiszaszigeti hataratkel6 kozelében 1évé zoldhataron
elhelyezett h6kamera azt észlelte, hogy harom személy csomagokkal belép Ma-
gyarorszag teriiletére, majd négy személy visszatér Szerbiaba. Az elkovetdk az
erdében 5 db kender- és 4 db rafiazsakban 6sszesen 1023 db gorog tekndst ki-
vantak Magyarorszagra csempészni. Az eset kriminoldgiai szempontbdl felve-
ti a szervezettség meglétét, emellett az atcsempészni szandékozott egyed ha-
szonszerzési célzatra utal. Az eljaras soran az elkovetdk kilétét nem lehetett
megallapitani, ezért azt el6bb felfiiggesztették, majd eléviilés okan 2020-ban
megsziintették. Az ligyiratok kozott nem talaltam olyan dokumentumot, amely
elkobzasrol rendelkezett volna.l'

Ehhez hasonldan nem talaltam elkobzassal kapcsolatban keletkezett iratot
abban a bilintetGeljarasban sem, amelyben egy német allampolgarsagu férfit té-
vedés miatt mentett fel a Szegedi Jarasbirdsag. A torténeti tényallas szerint az
elkovets Roszkénél jelentkezett belépésre, és személygépjarmiivének csomag-
tartdjaban - egy kartondobozban elhelyezett, fekete nejlonzsakban - 20 db €16
kecskerakot kivant Németorszagba szallitani abbol a célbdl, hogy a Bulgariaban
mindosszesen 10€-ért vasarolt egyedeket az udvaran 1évé kerti téban helyezze
el. A birdsag ugy itélte meg, hogy a férfi tévedett cselekménye tarsadalomra ve-
szélyességében, mert a kecskerak sem Bulgariaban, sem Németorszagban nem
védett, igy egyedeinek birtoklasahoz - a hazai jogszabalyi kornyezettel ellentét-
ben - engedély sem kell.**!

Szintén felmentette a birsag azt a német allampolgarsagu férfit, aki Gorog-
orszagban nyaralt, majd a nyaralads soran birtokaba jutott 2 db gorog tekndst

[11] 1.B.6136/2018.sz4md iigy.
[12] 1.B.6113/2014. sz4md iigy.
[13] 1.B.2681/2017.sz4md iigy.
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kivanta - Magyarorszagon keresztiil - Németorszagba szallitani. Az els6 fokon
eljart Szegedi Jarasbirosag a férfit - tarsadalomra valo veszélyességben valo té-
vedés okan - felmentette a természetkarositas vadja aldl, és a lefoglalas meg-
szlintetésével az egyedeket kiadni rendelte a terheltnek. A masodfoku bir6sag
az egyedeket elkobozta, egyebekben az elsd fokon eljaré Szegedi Jarasbir6sag
dontését helybenhagyta.l*4

IV. AROMAN-MAGYAR HATARSZAKASZON ISMERTTE VALT JOGSERTESEK

A Makoi jaras teriiletén 23 tigy kapcsolddott a magyar-roman hatar szakasz-
hoz, amelybdl 18 a nagylaki hataratkel6hoz, mig 5 a kiszomborihoz kapcsolé-
dott.

A nagylaki hataratkel6n nyolc jogsértést é16 egyedekre, tizet pedig élettelen
példanyokra kovettek el.

) El6 / Rendszertani Védett,sé_gi E,Jlki')vetc'i Célorszag
élettelen besorolas kategoria all. polg.
roman Belgium
kecskerak védett bolgar Belgium
bolgar Belgium
416 CITES bolgar Csehorszag
védett roman Spanyolorszag
madarak védett olasz Olaszorszag
védett roman Olaszorszag
védett roman Németorszag

[14] 1.B.4721/2017.sz4mu iigy.
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védett olasz Olaszorszag
védett olasz Olaszorszag
védett olasz Olaszorszag
3 védett olasz Olaszorszag
madar - - -
védett olasz, roman Olaszorszag
3 védett roman Olaszorszag
élettelen ! . .
védett roman Olaszorszag
védett roman Olaszorszag
védett
madar, béka L olasz Olaszorsza
fok. védett g
fok. védett
barnamedve ’ cseh Csehorsza,
CITES g

2. tabldzat: A nagylaki hatdrdtkel6hoz kapcsolodo cselekmények
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Az é16 egyedekre elkovetett cselekmények elkdvetési targya harom esetben
kecskerak, ot esetben pedig kiilonféle madarfajok egyedei voltak, amelyek négy
esetben védettek, egy esetben pedig a 338/97/EK Tanacsi rendelet hatalya ala
tartozo jako-, valamint szenegali papagajok voltak. A kecskerakokat minden
esetben Belgiumba kivantak szallitani az elkdvetdk, akik allampolgarsaguk te-
kintetében bolgarok (2 eset), illetve romanok (1 eset) voltak.

A 35 éves roman férfi 72 db é16 kecskerakot vasarolt Moldovaban abbdl a cél-
bdl, hogy azt késébb belgiumi otthonaban elfogyassza. Figyelemmel arra, hogy
a kecskerak Magyarorszagon védett — annak pénzben Kifejezett természetvédel-
mi értéke 50.000,- forint -, igy az elkdvetGvel szemben a mindsitett eset kisérle-
te miatt emeltek vadat, majd a Makéi Jarasbir6sag 1 év bortonfokozatu szabad-
sagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat kétévi probaidoére felfiiggesztette.
A birésag az iigyben targyalast nem tartott, a vadlott biintetdjogi felel6sségének
megallapitasat arra alapozta, hogy a vadlott beismerte tettét. Ezzel 6sszefiig-
gésben fontos megjegyezni, hogy az eljaras soran az elkévetd valoéban elismerte,
hogy nala rakok voltak, ugyanakkor vallomasaban azt is elmondta, hogy nem
tudott azok magyarorszagi védettségrdl, igy cselekménye jogellenességérdl.
Minderre figyelemmel az elkoveté tudattartalmat a tényszandék jellemezte,
nem pedig annak tudata, hogy az altala tanusitott magatartas jogilag tilalma-
zott. Kriminolégiai szempontbdl megjegyzendd, hogy a vadlott étkezési célbodl
kivanta elpusztitani az egyedeket, ugyanakkor azok mar a lefoglalast kovetéen
elpusztultak a nem megfelel tarolasi koriillmények miatt, igy a megfeleld targyi
feltételek hidnya okan az elkdvetd szandékanak lényegében megfelels - és az
egyedek szempontjibol végzetes - kovetkezmények alltak be.s!

[15] B.992/2013.sz4mu iigy.
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A masik két, kecskerakokra elkovetett jogeset kereskedelmi célbodl tortént,
igy azok volumene az egyedszamok tekintetében is nagyobb. A lefoglalas utan
az egyedek tobbsége révidesen elpusztult. Amennyiben a birsag az eljarasban
megsziintette volna a lefoglalast és az egyedek kiadasardl rendelkezik, igy a ma-
gyar allamot esetlegesen kartéritési felelsség terhelte volna az elpusztult egye-
dek vonatkozadsaban.!®!

Természetkarositas és allatkinzas vadjaval allt a birdsag el6tt az a bolgar al-
lampolgarsagu férfi, aki 626 db énekesmadarat, tovabba 70 db jaké-, valamint 49
db szenegali papagaj kivant Csehorszagba szallitani. A vadirat szerint a jaképa-
pagajok eszmei értéke darabonként 150.000,- forint, mig a szenegali papagajok
30.000,- forint/egyed eszmei értéket képviselnek. Ezzel 6sszefiiggésben kiemelen-
d6, hogy a tanacsi rendelet mellékleteiben meghatarozott fajoknak nincs pénzben
kifejezett természetvédelmi értéke, arrol legfeljebb csak akkor beszélhetnénk,
amennyiben mas hazai jogszabaly védetté, fokozottan védetté, vagy az Eurdpai
Unidban természetvédelmi szempontbdl jelentds fajja nyilvanitana az adott ta-
xont. Jelen esetben ilyenrdl nincs sz, az elkdvetési targyak kizarélag a tanacsi ren-
delet , B” mellékletében szerepeltek az elkovetés idején. A vadiratban a piaci érték
keriilt rogzitésre, ami azonban nem azonos a hazai jogszabalyok altal oltalomban
részesitett fajok eszmei értékével. A szallitott énekesmadarak - jogilag elismert
oltalom hijan - nem lehetnek elkévetési targyai a természetkarositasnak.™”!

A tudati oldal birésag altali megitélése ellentmondasos abban a bilintet6igy-
ben, amelyben a Makéi Jarasbirdsag természetkarositas biintettében marasztalta
el azt az olasz férfit, aki Nagylaknal 31 védett énekesmaradat kivant Olaszorszag-
ba szallitani, tenyésztési céllal. A birosag érvelésének lényege az volt, hogy aki tobb
mint 40 éve madartenyészt6, az nem hivatkozhat arra, hogy nem ismeri a magyar
szabalyokat. E korben irrelevans az is, hogy ezek a fajok mind Romaniaban, mind
Olaszorszagban szabadon tarthatdk, illetve vadaszhatok. Az itélet indokolasa kifejti,
hogy egyetlen eurdpai uniés allampolgar sem hivatkozhat arra, hogy nem ismeri a
madarvédelmi iranyelvet, amelyben az érintett fajok is meghatarozasra keriiltek. Ez
az érvelés azért aggalyos, mert 6nmagaban az a koriilmény, hogy egy faj a madarvé-
delmi iranyelvben szerepel, még nem keletkeztet biintetGjogilag is értelmezhetd jogi
oltalmat, vagyis ebbdl a koriilménybdl még nem kovetkezik az, hogy ezek az egye-
dek a természetkarositas biintettének elkdvetési targyai lehetnek. A madarvédelmi
iranyelv tagallami hataskorbe delegalja az els6 szamu mellékletben meghatarozott
fajok vadaszhatdsaga kérdésében val6 dontést, igy ezen fajok védettségét, védett faj-
janyilvanitasat nem EU-s norma, hanem nemzeti jogszabaly, hazank esetében a mar
tobbszor hivatkozott KOM rendelet keletkezteti. Mindezen tulmenden, az iranyelv
cimzettje valamennyi esetben a tagallam, nem pedig annak polgara. A birésag a vad-
lottat végiil pénzbiintetésre itélte, az altala szallitott egyedeket elkobozta, valamint
kotelezte a keletkezett biinligyi koltség egy részének megfizetésére.l'8l

[16] B.951/2014.szamu igy.
[17] B.678/2014.szamu ugy.
[18] B.21/2014.szamu igy.
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Szintén bilindsnek mondta ki a Makoi Jarasbir6sag azt a roman férfit, aki val-
lalkozoként csomagszallitassal foglalkozik, és egy roman ligyfele megbizasabol
4 db lyukacsos papirdobozt kivant Olaszorszagba szallitani, 10 €/doboz szalli-
tasi dijért cserébe. A vadlott kovetkezetesen tagadta azt, hogy tudott arroél, hogy
az altala szallitott 84 db énekesmadar Magyarorszagon védett, és azok egyiit-
tes eszmei értéke tobb mint 2.000.000,- forint. A birdsag ugy itélte meg, hogy a
vadlottnak tudnia kellett arroél, hogy a madarak védettek, mert csomagszallito,
és az altala kért fuvardijnal alacsonyabb aron barhol, barmilyen egyéb madar
beszerezhetd lenne. A birésag megallapitotta azt is, hogy a vadlottnak a CMR
egyezmény rendelkezései szerint ellendrzési kotelezettsége lett volna az alta-
la szallitott aru tekintetében. Az eljarasi ligyiratokbdl egyértelmiien kidertilt,
hogy a vadlott lyukacsos papirdobozokban, lezarva kapta meg a madarakat, a
csomag feladdja pedig akként nyilatkozott neki, hogy a madarakat aggalytalanul
szallithatja. Meglatasom szerint a sof6r az egyezmény szerinti ellen6rzési kote-
lezettségnek eleget tett azzal, hogy nyilatkoztatta a kiild6t a csomag tartalmat
illetéen. A szallitmanyozo6ktdl e korben a fajok pontos ismeretét megkovetelni
szintén életszerlitlen. Az az érvelés is életszerlitlen, miszerint a viteldijnal ala-
csonyabb aron barhol, barmilyen madar beszerezhetd lett volna, hiszen a fuvar
dija a konkrét esetben nem haladta meg a 0,5 eur6t egyedenként.*”’

Vadaszati tevékenységhez a jaras teriiletén tiz eset kapcsolddott, hat eset-
ben kozvetleniil az allatot kilovs személy valdsitotta meg a biincselekményt, mig
négy esetben ez a kapcsolat kozvetett volt, tehat a vadasz adott megbizast a ter-
heltnek az altala korabban kil6tt egyedek szallitasara. Egy kivételével valameny-
nyi, ide sorolhat6 cselekményt madarakra kovettek el.

A bir6sag 2009-2011. évek kozott 6t olasz vadasz biintetdjogi felel6sségét al-
lapitotta meg természetkarositas bilintettében, akik a Romaniaban jogszeriien
elejtett vadat kivantak Olaszorszagba szallitani.

Vannak azonban olyan esetek is, amikor a tudati oldal megitélése egyszerd.
gy 2011-ben egy roman férfi jogszeriien szallitott hentesarut Olaszorszagba,
azonban a szallitmany mogé elrejtett 28 dobozt, amelyben 6sszesen 11.426 da-
rab védett madar teteme volt, 114.540.000,- forint értékben. A sof6r beismerte,
hogy tudott arrdél, hogy “a papirok nincsenek rendben”.2%

Szintén ebben az évben egy f6iskolat végzett roman férfi kivant az altala hasz-
nalt csomagtartéjaba elhelyezett két hiit6taskaban 385 db védett madartetemet
Olaszorszagba szallitani. A bir6sag ugy itélte meg, hogy a vadlottnak tudnia kel-
lett arroél, hogy a hiit6taskaban védett madarfajok tetemei talalhatéak, melyek
kizardlag hatosagi engedéllyel szallithatok. A vadlott arra hivatkozott, hogy
tudomasa szerint a dobozokban galambtetemek voltak, a birdsag allaspontja
szerint ugyanakkor annak az elkovetdnek, aki hivatasszertien foglalkozik szalli-
tassal, tudnia kellett volna, hogy a mintegy 40 €-s fuvardij magas lenne galamb-
tetemekért, mert a vilagon barhol megtalalhaté galambtetemek ezen viteldijnal

[19] B.997/2014.szamu tigy.
[20] B.1249/2011. szamu ugy.
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lényegesen olcsobb aron beszerezhet6k. Az indokolas szerint , koztudomasuként
lehet elfogadni azt a tényt, hogy a kelet-eurdpai térségben - igy Romaniaban és
Magyarorszagon is - védett madarakat gasztrondmiai célbol szallitanak Olasz-
orszagba, ahol ezen védett példanyok elfogyasztasa kulinaris kiilonlegességet
jelent, igy azokért jelent6s 6sszegeket is hajlandobak fizetni”.2!

Blincselekmény hianyaban sziintette meg a Makdi Rendérkapitanysag azt az
ligyet, amely egy cseh allampolgarsagu férfival szemben azért indult, mert gép-
kocsijanak rakterében, 4 db tasakban barnamedve-szarmazékok (1 db koponya,
1 db bunda, 2-2 db végtag) voltak, ugyanakkor az ezek birtoklasahoz sziikséges
engedélyt nem tudta az ellendrzés soran felmutatni. A férfi utélag becsatolt az
eljaras tigyirataihoz egy CITES engedélyt, amellyel az illetékes kdzigazgatasi ha-
tésag szerint igazolta az egyed jogszer(i megszerzését. A rendérkapitanysag a
megkeresésre kapott valasz alapjan az eljarast blincselekmény hidnyaban meg-
szlintette, dontése vonatkozasaban azonban az alabbiakat sziikséges kiemelni.
A cselekményt a cseh vadasz 2015. majus 08. napjan fejtette ki, ugyanakkor az
altala becsatolt engedély kés6bb, 2015. majus 27. napjan kelt. Az engedélyben
nem talalhaté arra vonatkozo adat, miszerint azt utélag, visszahato hatallyal al-
litottak volna ki (amire egyébként sziik korben lehetGség van). Az elkévets 1 db
sarga CITES bizonylatot csatolt, azon minddsszesen 1 db egyedi azonosité - kro-
taliaszam - olvashaté. A helyes jogértelmezés szerint ugyanakkor az illeté 6 db
szarmazeékot, tehat hat 6nallé egyedet kivant Magyarorszagon keresztiil Csehor-
szagba szallitani. Ezen korilményre figyelemmel mind a hat példany birtoklasa
engedélykoteles, illetve a hat példany mindegyike egyedi azonositoval jeldlendd.
A nyomozas soran elkeriilte a nyomoz6 hatésag figyelmét az a tény is, hogy a
barnamedve nem csupan a 338/97/EK Tanacsi rendeletben szerepel, hiszen az
Magyarorszagon - az elkovetés idején, illetve jelenleg is - fokozottan védett.?2

A kiszombori hataratkel6helyhez 6t eset kapcsoldédott. A cselekményt négy
esetben védett, egy alkalommal a tanacsi rendelet hatalya ala tartozé egyedekre
valésitottak meg. E16 egyedekre harom cselekményt kovettek el, ezeket jellem-
z6en Olaszorszagba, egy esetben Németorszagba kivantak szallitani. Az ide so-
rolt cselekmények elkovetdi roman (2 eset), illetve bolgar (1 eset) allampolgarok
voltak. Az élettelen egyedekre elkovetett cselekményeket itt is - hasonléan a
Nagylaknal tapasztaltakhoz - olasz vendégvadaszok kovették el, akik az altaluk
ejtett vadat kivantak Magyarorszagon keresztiil hazaszallitani.

[21] B.827/2011.szamu ugy.
[22] B.353/2015. szamu igy.
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3. tabldzat: A kiszombori hatdrdtkel6hoz kapcsolodo cselekmények
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése)

Ezek kozil kiemelend§ az az eset, amelyben egy bolgar allampolgarsagu, allat-
kereskedést lizemeltet6 férfi 7 db szallitdladaban 114 darab jakdpapagajt kivant
Olaszorszagba szallitani, kereskedelmi céllal. A kdzosségen beliili kereskedelem-
hez sziikséges TRACES bizonyitvanyon 85 db egyed szerepelt, és tobb egyed nem
rendelkezett megfelel6 egyedi jeloléssel. A faj akkor még a tanacsi rendelet ,B”
mellékletébe tartozott, igy birtoklasa Magyarorszagon mar akkor is - a szarma-
zasi, illetve célorszag jogszabalyi kornyezetétdl eltéréen — engedélykoteles volt. A
vallalkozdt a Makoi Jarasbirdsag blinosnek mondta ki és vele szemben pénzbiin-
tetést szabott ki. A férfi eredményteleniil hivatkozott az eljaras soran arra, hogy
2011 6ta rendszeresen szallit Kiszomboron keresztiil jakdopapagajokat, és 2014.
december 7. napjat megel6zGen tobb alkalommal is ellenérizték a magyar hataron,
ahol eddig ezzel sosem volt probléma. Elmondta azt is, hogy ha tudta volna, hogy
az egyedek birtoklasahoz Magyarorszagon CITES kell, akkor beszerezte volna a
szilikséges dokumentumokat. Kiilon kiemelte, hogy a szallitas soran egyetlen egyed
sem pusztult el, azok jéval kés6bb, a vadasparkban pusztultak el, altala ismeret-
len okbol. Mintegy 50 db adasvételi szerzddést csatolt be annak alatamasztasara,
hogy az egyedek fogsagban tenyésztett példanyok voltak. A bir6sag a cselekmény
tudati oldalanak megitélésekor itt is objektiv ténybol vonta le azt a - véleményem
szerint vitathat6 - kovetkeztetést, hogy a vadlott hosszabb ideje foglalkozik é16
allatok kereskedelmével, igy tudnia kellett arrdl, hogy hazank ezt a kérdést elté-
réen szabalyozza, igy a cselekmény elkovetésekor nem tévedhetett a cselekménye
tarsadalomra veszélyességében. Az itéletet a masodfoku birdsag helybenhagyta. A
birésag a 114 db lefoglalt egyeddel szemben - vélhet6en az elhullasok okan, azon-
ban helyteleniil - 101 db jaké elkobzasarél rendelkezett.[?]

A Romaniaban vadaszo olasz allampolgarok biintetGjogi felelsségét szintén eh-
hez hasonloképpen itélte meg a birdsag, amikor mindkét esetben azt allapitotta meg,
hogy aki vadasz, annak tisztaban kell lennie a szallitasi szabalyokkal, igy nem hivat-
kozhat jogban valo tévedésre. A vadlottak tehat eredményteleniil hivatkoztak arra,
hogy az allatok vadaszata Romaniaban jogszerti volt, ott a szallitashoz sziikséges al-

[23] B.1093/2014. szami iigy.
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latorvosi igazolast is kiallitottak résziikre. Hiaba hivatkoztak arra a kortilményre is,
hogy ezen fajok mind Romaniaban, mind Olaszorszagban legalisan vadaszhatdok. A
blindsség megallapitasa ebben a két esetben is kizardlag ténybdl tényre val6 kovet-
keztetésen alapult, amit semmilyen mas, egyéb adat nem tamasztott ala. A birésag
valamennyi vadlottat pénzbiintetésre itélte, emellett rendelkezett az egyedek el-
kobzasarol és a biiniigyi koltség egy részének megfizetésére torténd kotelezésrol.24

Osszességében az iigyiratok alapjan az a tendencia volt megfigyelhets, hogy a
vizsgalt idGszakban a Szegedi jaras hatarforgalmahoz kot6dé cselekményei jel-
lemzden él6 egyedekre valosultak meg, mig a Makéi jaras esetében szamszertien
magasabb volt az élettelen egyedekre elkovetett cselekmények aranya. Ennek ma-
gyarazatataz adja, hogy a kiilonb6z6 hatarszakaszok eltéré kereskedelmi utvonalak
mentén fekszenek. A Makoi jaras elsésorban a vadaszathoz kapcsolddd cselekmé-
nyekkel érintett, mig a Szegedi jarasban a hobbiallattartasbol eredd kriminalitas
dominancidja figyelheté meg. Az is vitathatatlan tény, hogy a migraciés hullam
kovetkeztében megépitett hatarkerités, valamint az atstruktaralé hatarvédelem
kovetkeztében az ehhez hasonlé cselekmények szama mara jelentdsen visszaesett.

A z6ld kriminoldgusok altal leginkabb célkeresztbe allitott, vadvilagot érin-
t6 kereskedelmi folyamatok meglétét leginkabb a szerb hatarszakaszon fellelt,
zsakokba csomagolt tekndsok esete veti fel, ugyanakkor aranyait tekintve az is-
mertté valt ilyen jellegii folyamatok szama elenyészo.

V. A SPIX ARA PROJEKT ES ANNAK HAZAI VETULETEI

A spix arat mint fajt 1819-ben Johann Baptista von Spix irta le els6ként. A taxon
Brazilia északkeleti részérdl szarmazik, ahol a helyiek altal Caatinga néven ismert
tertilet galérias (pusztul6félben 1évd) erddit részesiti elényben élghelyként. A faj
a szarvasmarha-tenyésztés és a gyarmatositas kovetkeztében elvesztette termé-
szetes él6helyét, ami ezzel parhuzamosan egyre nagyobb mértékii orvvadaszattal
parosult. A spix ara a Rio cimii film megjelenése 6ta vilagszerte ismert.[?>]

Az 1980-as és 90-es évekig a spix ara legfeljebb 80.000 dollart ért a kereske-
delemben, azonban kés6bb a vadon él6 egyedek szama olyan mértékben csok-
kent, hogy Brazilia nem rendelkezett egy tenyésztési program kidolgozasahoz
szlikséges egyedszammal. 1990-ben végiil a brazil kormany arra az allaspontra
helyezkedett, hogy meg fog egyezni a fogsagban tartott egyedek tulajdonosaival,
és a tenyésztési program sikere érdekében amnesztiat hirdetett.

A fajt 2000 utan nem sikeriilt Gjra felfedezni a vadonban, utols6 természetben
é16 példanyat 2000. okt6ber 5-én lattak utoljara, igy kihaltnak nyilvanitottak.[¢!
A meglévé populacié 100%-a fogsagban élt, igy csak az ex situ fajmegdrzés lehe-
t6sége volt adott.

[24] B.1102/2011.és B.1224/2011. szamu ligyek.
[25] Pressebox.com: World sensation: The Spix’s Macaw is back, 2020.
[26] Spixsmacaw.org: Association for the Conservation of Threatened Parrots, 2017.
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Az ex situ megOrzést kezdetben leginkabb a Katar teriiletén 1év6 AWWP vé-
gezte, 55 egyed birtokaban, emellett egy svajci tenyésztd is rendelkezett néhany
egyeddel. Az els6 sikereket 2003-ban érték el, amikor a tojok el6szor tojtak ter-
mékeny tojasokat, majd 2004-ben a Svajcban 1évd tenyészpartdl felneveltek 2
db utédot. A 2003-2011. évek kozott 28 egyeddel béviilt a populacio a sikeres
tenyészprogram kovetkeztében.l”

A svajci tenyészt6 késobb felszamolta a tenyészetét, azt részben Németor-
szagba, Martin Guthnak, részben a katari kiralyi csaladbodl szarmazé egyik sejk-
nek értékesitette, aki az AWWP alapitdja.®! Az AWWP alapitdjanak halala utan
az 6rokosok felszamoltak a gyijteményt és 120 egyedet értékesitettek a Martin
Guth altal alapitott nonprofit szervezetnek, amely 4 egyedet atadott a belga Pairi
Daiza maganallatkertnek.’?”

2012-ben a fogsagban tartott 87 egyedbdl 75 vett részt abban a nemzetkozi
tenyésztési programban, amelyet a brazil kornyezetvédelmi ligynokség kezde-
ményezett és iranyit (ICMBio). A tenyészt6i munka kovetkeztében az egyedszam
2018-ban 168-ra emelkedett. A meglévd egyedek tobbsége ma Németorszagban
talalhat6, emellett néhany egyed él Belgiumban, Szingaptrban és Brazilidban."

A természetvédok fokuszaban mara vilagszerte a spix ara all, amelyet Né-
metorszagban - mesterséges megtermékenyitéssel - sikeresen szaporitottak.

Az ACTP egy németorszagi székhely( nonprofit szervezet, amelyet 2006-ban
alapitott Martin Guth azzal a céllal, hogy megdrizze a veszélyeztetett papagaj-
fajokat és élGhelyiiket. Az ACTP fajvédelmi tevékenysége két pilléren nyugszik:
egyrészt hozzajarul a vadon é16 populaciok természetes él6helyen torténd meg-
Orzéséhez (in situ), masrészt az él6helyen kivill - jellemz8en a németorszagi te-
nyésztelepen - kivanja szaporitani az érintett egyedeket. Az egyesiilet a tevé-
kenysége soran szorosan egyiittmiikodik a szarmazasi orszagok kormanyaival.

2012-ben a brazil kormany, tobb partnerrel kézosen, egy cselekvési tervet
dolgozott ki a populacié novelése érdekében abbdl a célbdl, hogy a fajt a vadon-
ba visszatelepitsék. Az ACTP 2013-ban el6szor kiilldott fogsagban tenyésztett
egyedeket Braziliaba, amelynek tulajdonjogat is a brazil kormanyra ruhazta.!
Figyelemmel arra, hogy a brazil tenyészt6k nem értek el sikereket, igy 2018-ban
avilag 6sszes él6 példanyat dsszegy(ijtotték, és az ACTP egyesiilet szakértSinek
kezelésére biztak Berlinben, ahonnan 2020-ban ismételten 52 spix arat expor-
taltak természetvédelmi célokbdl Braziliaba.l??

2018-ban a brit Guardian az ACTP tevékenysége kapcsan arroél adott hirt,
hogy egy német faluban miikédé titkos szervezet a vilag legritkabb papagajgyij-
teményét birtokolja. A féléves oknyomozdi munka eredményeként arra hivat-

[27] Hammer - Watson, 2012, 81-95.

[28] Handelszeitung.ch: Bushido und der IV-Rentner - Pleiten und Papageien, 2013.

[29] Mongabay.com: Spix’s macaw returns to Brazil, but is overshadowed by controversy, 2020.
[30] Marcuk - Purchase - De Boer - Biirkle - Scholtyssek, 2020, 253-270.

[31] Spixsmacaw.org: Association for the Conservation of Threatened Parrots, 2017.

[32] Pressebox.com: World sensation: The Spix’s Macaw is back, 2020.
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koztak, hogy Ausztralia annak ellenére engedélyezte ritka fajok exportjat, hogy
félt attol, hogy az egyedeket kés6bb gy(ijtéknek értékesitik, majd az ACTP altal
nemrég Ausztraliabol importalt kakaduk egy részét eladasra kinaltak gazdag
gyljtéknek. Megtudtak, hogy az egyesiilet elnokét korabban - egyéb biincselek-
mények elkovetése miatt - két alkalommal is bortonbiintetésre itélték Német-
orszagban, de a német természetvédelmi hatésagok nem tudnak Martin Guth
bilinligyi adatairdl, allaspontjuk szerint az egyesiilet tevékenysége jogszer(i. Az
ACTP létesitménye nem latogathaté szabadon, holott az egyesiilet vadkerti m{-
kodési engedéllyel rendelkezik. Ezen tulmenden, az ACTP egyik munkavallaléjat
korabban illegalis kereskedelemben valé részvétel miatt itélték el. A szervezet a
veszélyeztetett fajok megdrzése érdekében él6 egyedek importjara kotott meg-
allapodasokat Saint Lucia, Saint Vincent, Dominika, Brazilia és Ausztralia kor-
manyaival, azonban a birtokaba jutott egyedek egy részével kereskedik.’**
2017-ben a CITES svajci titkarsagara érkezett bejelentés, miszerint Guth
Ausztralidban csapdazik, és papagajokat kivan elejteni. A bejelentésre figyelem-
mel, a német természetvédelmi hatésag 2017 oktéberében ellendrizte az egye-
stilet valamennyi létesitményét, azonban semmilyen illegdlis kereskedelemre
utalé nyomot nem talalt. Azt is megallapitottak, hogy az eladasra felkinalt egye-
deket legalisan importaltak és tenyésztették, a madarak CITES bizonylatai nem
tartalmaznak korlatozasokat a kereskedelmi tevékenység vonatkozasaban.B4

Az ACTP tevékenységét maig szamos vita 6vezi, és Martin Guthot azzal vadol-
jak, hogy egy olyan magangy{ijteményt vezet, amely a vadon €16 allatok kereske-
delmével és a szervezett blindzéssel all kapcsolatban. Az egyesiilet Brazilidban
egy létesitményt hozott létre a faj védelme érdekében, amelynek 1,4 millié dol-
laros pénziigyi fedezetével kapcsolatban senki sem tett kdzzé adatokat. Tébben
azt gondoljak, hogy az ACTP egy eszkoz az eurdpai szervezett blindzés kezében,
az egyesiiletet lényegében pénzmosasra hasznaljak.Bs!

Az 1994-ben Eugene Lapointe, volt CITES f6titkar altal 1994-ben alapitott
Integrating Wildlife, Markets and Conversation (IWMC) egy fiiggetlen NGO,
amelynek célja a vadon é16 allatok kereskedelmének és a természetvédelemi pri-
oritadsoknak az integralasa. A szervezet a brit Guardian vadjaival kapcsolatban
kiemelte, hogy az egyesiilet folyamatosan egyiittmiikodik tudomanyos intézmé-
nyekkel, kiilonb6z6 ligynokségekkel, nemzetkozi szervezetekkel és magante-
nyésztokkel, tovabba aktivan részt vesz a CITES tligyeiben, kiilondsen az egyez-
mény részes feleinek konferenciijan.®

Az Eurdpai Parlamentben Susanne Melior - a Guardian cikkére hivatkozva
- kérdést intézett a Bizottsaghoz, amelyben az ACTP tevékenységét sérelmez-

[33] Birdscaribbean.org: UK’s Guardian Exposes Problematic History of the Organization Behind
Controversial Export of Dominica’s Parrots, 2019.

[34] Theguardian.com: ‘A legitimate zoo? How an obscure German group cornered global trade in
endangered parrots, 2018.

[35] Handelszeitung.ch: Bushido und der IV-Rentner - Pleiten und Papageien, 2013.

[36] Iwmc.org: Association for the Conservation of Threatened Parrots.

186  MOLNAR TAMAS



te.B1 A Bizottsag megkereste a német kormanyt, és végiil arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Németorszagban bejegyzett NGO tevékenysége legalis.

Ezt az idilli képet azonban osztrak sajtohirek arnyékoljak, melyek szerint az
osztrak renddrség biintetdeljarast folytat, mert egy szervezett blin6zdi csoport
- Dél-Amerikabél és Azsiabél - ritka egzotikus madarakat csempészett Ukraj-
nan keresztiil eurépai gytijt6khoz.

2018 aprilisaban egy ukran-litvan kett6s allampolgar Ausztriaba tartott az-
zal a céllal, hogy ott egy svéd vevonek, ,Rudinak” atadjon 2 db palmakakadut és
12 db paradicsommadarat. A gyanutlan férfi ekkor még nem tudta, hogy a Bécs-
t6145 percnyi autoutra lévé parkoldban az osztrak beliigyminisztérium specialis
egysége varta. Az elkovet6 arra szamitott, hogy a madarakért cserébe 133.000
eur6 készpénzt fog kapni, azonban a fehér furgonbél kirohané kommanddsok
elfogtak. A blintigyi akcié keretében lefoglalasra keriilt az ukran férfi laptop-
ja és telefonja, valamint késébb maga is feltaro jelleg, ténybeli vallomast tett.
Az eljaras soran kideriilt, hogy a b{in6z6i csoport tagjai az eredeti él6helyiik-
rél befogott, vadonbdl szarmazé egyedekkel kereskedtek, azokat kereskedelmi
repllégépeken juttattak Eurdpaba, és ttkozben tobb tisztvisel6t és hatarort
vesztegettek meg. A futar elmondta, hogy altalaban egy ilyen titon 50.000 euro6t
keresett, és a kijevi kdzponti biinszervezet legalabb 5, hozza hasonlé futart al-
kalmaz. Stanislavas Huzhiavichus négy hénapot toltott egy osztrak bortonben,
majd visszatért Ukrajnaba, ahol kend6zetlen Gszinteséggel beszélt multjarol.

2015-ben allatorvosi diplomat szerzett Ukrajnaban, majd két évvel késébb
jelentkezett egy allashirdetésre, amely egzotikus allatokkal kapcsolatos munkat
kinalt. Hamar vilagossa valt szdmara, hogy a Kijev kiilvarosaban 1évé - beva-
sarlokozpont alatti -, alagsorban tarolt, torott szarnyakkal és hianyzoé tollakkal
érkez6 egyedek orvvadaszat aldozatai, azonban ez az lizlet sokkal jobban jove-
delmezett eredeti foglalkozasanal.

A Kijevbdl torténd szallitast gy oldottak meg, hogy a csempészek lefizettek
tobb mozdonyvezet6t, akik erre figyelemmel a rekeszekbe zart madarakat ille-
galisan behoztak az EU teriiletére. A cselekményben Magyarorszag is érintett,
mert a futarok az arut Budapesten és ehhez hasonlé nagyvarosok palyaudvara-
in vették fel, ahonnan aztan szétszortak ezeket Eurépa-szerte. A masik ttvonal
Ungvaron keresztiil Szlovakiaba vezetett, ahol szintén korrumpaltak a hatarat-
kel6helyen dolgoz6 hivatalos személyeket.

A biin6z06i csoport tevékenységét egy ,Konstantin” nevii férfi iranyitotta, aki
Huzhiavichus elmondasa szerint val6jaban Alex Adamec szlovak allampolgar,
akit az eljaras soran azonban nem sikeriilt beazonositani.

A terhelt elmondta, hogy az els6 megbizasat 2017 szeptemberében kapta,
amikor Kassarol kellett 4 db paradicsommadarat az Egyesilt Kiralysagba szal-
litania, Todd Dalton maganallatkertjébe (Rare Species Conservation Centre).
A madarak vételara 16.000 eur6 volt.

[37] Eurépai Parlament: E-000264-19 szamu irasbeli valaszt igényl6 kérdés.
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Egy masik alkalommal palmakakadut vitt egy pozsonyi épitésznek, valamint
egyéb papagajfajokat egy holland nének. Késébb kevésbé védett fajokat vitt az
olaszorszagi Reggio Emiliaba, ahol a 80 éves multra visszatekinté madarborzén
150.000 eurot keresett.

Elmondasa szerint a halézat egyik legjobb vasarldja a németorszagi ACTP
volt, akinek palmakakadukat értékesitettek. Ugyvédjein keresztiil az ACTP
teljesen valdtlannak nevezte ezt az allitast, és arra hivatkozott, hogy a német
ligyészség vizsgalata nem talalt bizonyitékot arra, hogy bilincselekményt kovet-
tek volna el.

A terhelt egyébként feltarta azt is, hogy a CITES-bizonylatokat tobb esetben
meghamisitjak, illetve egy specialis - erre a célra kialakitott - eszkdzzel zart
gylrit tudnak felhelyezni a vadon fogott egyedek labara, amely aztan bizonyitja
azok ,jogszeri” eredetét. Az sem ritka, hogy a dokumentumokat csalassal vagy
vesztegetéssel szerezték meg. A szallitas soran volt olyan, hogy ugyanazt a - né-
met hatésagok altal egy nyugat-német vadasparknak kiadott, eredeti - doku-
mentumot hasznalta 20 kiil6nb6zé esetben.*®

V1. ZARO GONDOLATOK

Jollathato, hogy az ismertté valt jogsértések csekély szamban mutatnak szer-
vezettségre utald jeleket, ugyanakkor az is tény, hogy kutatdsom soran interju-
kat készitettem hazai tenyésztdkkel, akik koziil tobben arrdl szamoltak be, hogy
2017-2018 kornyékén Ukrajnabol kinaltak eladasra kiilonb6z6 kakaduféléket a
vilaghalon, koztiik arakakadukat is egy magyar weboldalon. Mindez arra a ko-
vetkeztetésre vezet, hogy az osztrakok altal leleplezett biin6z6i csoport tagjai-
nak tevékenységét a magyar papagajtenyészt6k mar korabban is észlelték, igy
tisztaban voltak az uniés kereskedelmi folyamatokkal. Az is vitathatatlan, hogy
a ritka fajok szaporitasahoz sziikséges szakértelemmel a tenyészt6k rendelkez-
nek, ami egy tovabbi fontos érv amellett, hogy a veliik valé egyiittmiikodést a
jovében fokozni kell. Tudasukat be kell vonni fajmegérzési programokba, de
széleskor(i informaciés csatornaik miatt szerepet kaphatnak az illegalis cse-
lekmények felderitésében, visszaszoritasaban is. Ehhez azonban elengedhetet-
len a tenyészt6k és a kozigazgatasi hatdsagok kozotti gordiilékeny, mindkét fél
szamara el6nyos egyiittmi(ikodés és a kiszamithato, ellentmondasmentes jogal-
kalmazas. Mindehhez ugyanakkor szemléletvaltasra van sziikség, hiszen nem
szlikségszerli és nem is megalapozott az a megallapitas, hogy aki védett fajba
tartozo egyedeket tart, az a természetet karositja.

[38] Occrp.org: ‘Astronomical Money’: How Smugglers Made Tens of Millions Moving Rare Birds
Around the World, 2022.
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