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ABSTRACT

The Criminal Code contains several framework provisions, the content of which is
determined by the rules of other legal fields, such as tax law. One such provision is the of-
fence of fiscal fraud, which is often suspected during tax administrative proceedings. As
aresult of an investigation under the Act CLI of 2017 on Tax Administration and the Regu-
lation of Tax Administration (hereinafter: Air Act), the tax authority may report the case,
which is then followed by criminal proceedings — the two procedures often run in paral-
lel. Act CL of 2017 on the rules of taxation (hereinafter: Art Act) and other tax laws define
the obligations of taxpayers. Breaches of these rules can lead to administrative sanctions
and, in more serious cases, criminal liability. Documents generated in tax administration
proceedings may also be used as evidence in criminal proceedings. However, procedu-
ral guarantees, particularly the right to defence and the rules on representation, differ
between the two procedures. This can cause issues if the taxpayer’s statement is later
used as incriminating evidence. This study aims to examine how the rules on the rights
of defence and representation in the Air Act can be reconciled, and how the principles of
criminal procedure can be enforced in parallel proceedings.
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I. PROBLEMAFELVETES

A Biintet6 Torvénykonyv! (tovabbiakban: Btk.) szamos olyan tényal-
last tartalmaz, melyek keretdiszpozicidk, azaz a biinteténorma keretet
biztosit, melyet mas jogagak rendelkezései toltenek ki tartalommal.[?
Ilyen tobbek kozott a koltségvetési csalds bilintetténekB szabalyozasa is.

[1] 2012. évi C. torvény.
[2] Mészaros, 2020, 29.
[3] Btk.396.8§.
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A koltségvetési csalas miatt indult biintet6eljarast sok esetben addigazgata-
si eljaras el6zi meg, melynek soran az adéhatdsag - az altala az addigazgatasi
rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Air)) szabalyai szerint
beszerzett bizonyitékok alapjan - teszi meg a feljelentést. Ezt kovet6en parhuza-
mosan folyik a két eljaras - az addigazgatasi eljaras és a biintetdeljaras.

Az ad6zd eljarasjogi fokotelezettségeit — addbevallasi és adofizetési kote-
lezettség, valamit az ado6 és koltségvetési tamogatasok kiutaldsara vonatkozé
szabalyokat - az Addzas rendjérdl szo6ld XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) tar-
talmazza,™ mig az egyes adokotelezettségeket kiillon addjogi normak allapitjak
meg. Az ezekben rogzitett kotelezettségek megszegése adoigazgatasi eljarast és
adobirsag kiszabasat vonja maga utan, illetve amennyiben a sérelem a Btk. 396.
§-aban irt elkovetési magatartasok kifejtése altal okoz vagyoni hatranyt a kolt-
ségvetésnek, ugy a biintetdjogi felel6sség megallapitasara is sor keriil, a Biin-
tet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) rendelkezéseinek
alkalmazasaval.

Az addigazgatasi eljarasban beszerzett iratok, az eljarasi cselekményekrdl
késziilt jegyzokonyvek, tantivallomasok, valamint - a kés6bbi biintetdeljaras
terheltjévé is valo - ad6zd nyilatkozata a biintetdeljaras soran okirati bizonyi-
tékként hasznalhatok fel. Ugyanakkor az addigazgatasi eljarasban a képviselet
szabalyai, a képvisel jogai, a nyilatkozat megtagadasanak esetei nagymérték-
ben eltérnek a biintetéeljaras soran érvényesilé garancialis rendelkezésektdl,
igy a terhelt korabban addézoként, képvisel6 nélkiil tett nyilatkozata az ellene
folyo biintetéeljarasban 6t magat - vagy akar hozzatartozojat - terhel6 bizonyi-
tékként jelenik meg.

Jelen tanulmany arra torekszik, hogy bemutassa a Be. és az Air. szabalyait a
védelemhez valé jog és a képviselet vonatkozasaban az egyes eljarasokban, majd
vizsgalja a parhuzamos eljarasok kozotti kapcsolatot. Arra keresem a valaszt,
hogy a parhuzamos eljarasok soran lehetséges-e a biintetGeljarasi alapelvek és ga-
rancialis jogok érvényesiilése, kikiiszobolhet6-e azok sérelme, s ha igen, miként.

II. AVEDELEMHEZ VALO JOG A BUNTETOELJARASI TORVENYBEN

A biintet6eljarasban érvényesiil6 alapelvek olyan altalanos tételek, melyek
egylttesen hatarozzak meg a biintet6eljaras rendszerét, felépitését, miikodését
és az eljarasban résztvevdk helyzetét, annak legfontosabb vonasait. Emellett
feladatuk, hogy iranyt mutassanak a biintet4- igazsagszolgaltatas teljes folya-
mataban.! Ezen alapelvek szakadatlan fejl6désen, az egyes jogtorténeti rend-
szereknek megfelel6 valtozason atesve alakultak, s kiegésziiltek a nemzetkozi
szerz6désekben deklaralt altaldnos érvényi elvarasokkal is. Megteremtik és

[4] Art49.§, 58-63.§, 64-65.§
[5] Kiraly, 2003, 104.
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szlintelentl biztositjak azon feltételeket, melyek a biintet6ligyekben eljaré ha-
tésagok és a bir6sagok tevékenysége soran a torvényesség kritériumanak érvé-
nyesiilését biztositjak, valamint meghatarozzak az igazsagszolgaltatas mikodé-
sének kereteit.l®

Az alapelvek szorosan 6sszefiiggenek az érvényesiilésiiket biztosito tételes-
jogi rendelkezésekkel, garanciakkal, melyek egyrészt segitik az alapelvek gya-
korlati megvalésulasat, masrészt szankcionaljak a megsértésiiket.”! Az alapel-
vek és garanciak rendszere, illetve azok megjelenése az éppen hatalyos eljarasi
torvényben allanddan valtozott az id6k soran. A jelenleg alkalmazott Be. ennek
megfeleléen a ,hagyomanyos értelemben vett” alapelveket deklaralja, igy nem
tartalmazza a korabbi eljarasi normak altal rogzitett elvek mindegyikét.[® En-
nek oka - a térvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint - az, hogy sziikség-
telen megismételni az Alaptorvény altal amugy is deklaralt azon szervezeti és
miikddési alapelveket, melyek csupan az eljaras egy részére vonatkoznak. A
védelemhez valé jog ugyanakkor a Be. alapvet6 rendelkezései kozott is helyet
kapott.

A védelemhez val6 jog alapelvét a Be. 3. §-a tartalmazza,” ugyanakkor az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében is akként deklaralja, hogy a biintet6-
eljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelem-
hez. A véd6 nem vonhato felelGsségre a védelem ellatasa soran kifejtett vélemé-
nye miatt.

A védelemhez valé jog kettds vetiiletben jelenik meg a Be. 3. § (1) és (3)-(4)
bekezdéseiben rogzitettek szerint. Az alaki vagy formalis védelem, a terhelt
szempontjabol, amely az (1) bekezdésben irt jogosultsag, illetve az anyagi vagy
materialis védelem, mely pedig a hatésagokra ré kotelezettséget a (3)-(4) bekez-
dések alapjan.t” A védelemhez valé jog igy jelenti - a terhelti oldalrél megkoze-
litve - a védéi kozremiikddés igénybevételéhez valo jogot (természetesen a sze-
mélyes védekezés mellett), a biintetéligyekben eljaré hatésagok és a birésagok

[6] Petrétei, 2002, 85.

[7] Avédelemhez vald jog érvényesiilése kdrében azt biztosité garancialis szabaly a kotelez6 védelem
44.§ szerinti esetei, mig szankcié a 608.§ /1/ bekezdés d./ pont, mely szerint hatalyon kiviil helyezési
ok, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek jelenléte a torvény értelmében
kotelezd.

[8] Belovics - Erdei, 2018, 28.

[9] Be.3.§ (1) A terheltnek a biintet6eljaras minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez.
(2) A terheltnek joga van ahhoz, hogy személyesen védekezzen, és ahhoz is, hogy a védelem ellatasara
védd kozremiikodését vegye igénybe.

(3) A birésag, az ligyészség és a nyomozo hat6sag az e térvényben meghatarozottak szerint védét biz-
tosit a terhelt szdmara.

(4) A bir6sag, az ligyészség és a nyomozo hat6sag koteles megfeleld id6t és koriilményeket biztositani
a védelemre vald felkésziiléshez.

(5) A terheltnek joga van ahhoz, hogy szabadldbon védekezzen.

(6) A birésag, az ligyészség és a nyomozo hat6sag koteles a terheltet ment6 és a biintet6jogi felel6ssé-
gét enyhitd koriilményeket hivatalbél figyelembe venni.

[10] Belovics - Erdei, 2018, 33.
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aspektusabdl pedig a fentiek szerint a védekezésre valo felkésziiléshez sziiksé-
ges id6 és korilmények és a terhelt szamara a szabadlabon val6 védekezés joga
biztositasanak, illetve a terheltet ment6 és a biintetdjogi felelGsségét enyhitd
koriilmények figyelembe vételének kotelezettségét.

A hatalyos Be. azzal, hogy a ,hatékony” védelem biztositasat kivanja meg, mi-
noségi elvarast deklaral: azaz nem csupan formalis kévetelményt allit a jogal-
kalmazok felé, hanem azt az igényt rogziti, hogy altala valédi eszkozok alljanak
aterhelt rendelkezésére védelmének ellatasa soran. A védelemhez val6 jog olyan
eljarasi alapelv, mely az egész biintetéeljarasra kiterjed, vagyis valamennyi bi-
rosagra, iigyészségre és nyomozo6 hatoésagra harit kotelezettséget. Ennek garan-
cidjat és az érvényesiilését els6sorban a Be. VIII. fejezetében, a véddre vonatkozo
rendelkezések biztositjak.!!

A terhelt amellett, hogy maga védekezik a terhére rétt blincselekménnyel
szemben, az eljaras barmely szakaszaban donthet tigy, hogy védelmének ellata-
sara védét hatalmazzon meg, vagy véd6 kirendelését inditvanyozza.l'?! Ameny-
nyiben a védelem nem latja el megfelelen feladatat, a meghatalmazast visz-
szavonhatja és Gj véddt hatalmazhat meg, illetve kérheti mas védo kirendelését
is. Ezen feliil jogosult arra is, hogy tobb védo részére is meghatalmazast adjon
ugyanazon eljarasban. Emellett a Be. mar hivatkozott 44. §-a szabalyozza azo-
kat az eseteket, amikor a biintet6eljarasban kotelez6 a védéi részvétel.*3! Ebbe
a korbe olyan okok tartoznak, amikor vagy a bilincselekmény targyi sulya, vagy
a terhelt személyében rejl6 valamely kiilonleges ok indokolja azt, hogy szaksze-
ri segitség alljon rendelkezésére - a sajat dontésétol fiiggetleniil - védelmének
ellatasa soran.

A hatékony védelemhez vald jog a terhelt eljarasjogi helyzetében garancialis
jelentéségli, mert biztositékat jelenti a tisztességes eljarashoz valo jog és a fegy-
verek egyenldsége elve érvényesiilésének, egyfajta zaloga annak, hogy a terhelti

[11] Bartké - Elek - Fantoly - Herke, 2024, 37.

[12] Be.39.§(1)d).

[13] 44.§ A biintet6eljarasban védé részvétele kotelezd, ha

a) a blincselekményre a torvény ot évig terjedd vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztés biintetés ki-
szabaséat rendeli,

b) a terhelt vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithat6 személy személyi sza-
badsagot érint6 kényszerintézkedés hatalya alatt 4ll, mas ligyben letartéztatds, el6zetes kényszergyo-
gykezelés hatdlya alatt 4ll, valamint ha szabadsagvesztést, elzarast vagy javitdintézeti nevelést tolt,

c) a terhelt vagy a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanudsithaté személy hallassériilt,
siketvak, vak, beszédfogyatékos, mas okb6l kommunikaciéképtelen, vagy abban stilyos fokban korlato-
zott, tovabba - a beszamitasi képességére tekintet nélkiil - kéros elmedllapotd,

d) a terhelt vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy a magyar nyel-
vet nem ismeri,

e) a terhelt vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithat6 személy egyéb okbol
nem képes személyesen védekezni,

f) a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomozé hatdsag a terhelt vagy a bilincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithaté személy inditvanyara, vagy azért, mert azt egyéb okbdl sziikségesnek
tartotta, védé6t rendelt ki,

g) e torvény errdl kiillon rendelkezik.
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jogok maradéktalanul érvényesiiljenek a biintet6 igazsagszolgaltatasban részt
vevl hatésagokkal szemben. A védelem feladata a terheltet mentd és felelGsségét
enyhitd koriilmények feltarasa, az ezt megalapozd bizonyitékok felkutatasa és a
hatésagok rendelkezésére bocsatasa, az ilyen jellegii bizonyitast célzé inditva-
nyok elGterjesztése. A védelem ezen tevékenységével képes hozzajarulni a valo-
sagh tényallas rekonstrukciéjahoz.

A Be. a terhelti jogok ismertetése korében - a 39. § (1) bekezdés b./ és d./
pontjaiban - rendelkezik a védelemhez valé jog egyes részjogositvanyairdol.t> A
gyakorlatban a gyanusitotti kihallgatas megkezdése el6tt, a terhelti figyelmezte-
tésekkel egyiitt kell tajékoztatni a gyanusitottként kihallgatand6 személyt, hogy
- amennyiben a védelem a Be. szerint nem kotelezd - képviseletének ellatasara
védot hatalmazhat meg, illet6leg védd kirendelését kérheti. Kotelez6 védelem
esetén pedig ezt akként kell k6zdlni, hogy ha véddt nem hatalmaz meg, ugy az
eljaré hatdsag a védelme ellatasa érdekében védot rendel ki. Ezen figyelmezteté-
sek elhangzasanak a kihallgatasrol felvett jegyz6konyvbdl ki kell téinnie. A védd
oldalaroél pedig azt kell igazolnia a nyomozd hatésagoknak, hogy 6t megfelel6
modon értesitették az eljarasi cselekményrdl, s igy arrél - még ha késébb nem
jelent is meg - tudomasa volt. Ezzel bizonyithatja a nyomozd hatdsag azt, hogy a
kihallgatasra a garancialis jelent6ségii eljarasi szabalyok megtartasaval keriilt
sor. Abban az esetben, ha ezt az eljard hatésagok elmulasztjak, a terhelti vallo-
mas nem hasznalhaté fel bizonyitékként.

Koénnyen belathaté, hogy a nyomozasok soran beszerzett terhelti nyilatko-
zatok iranti bizalom a védéi jelenlét biztositasaval novelhetd. A gyanusitotti ki-
hallgatas alkalmaval a terhelt kiszolgaltatott helyzetbe keriil a nyomozo hat6sag
tagjaival szemben, f6ként, ha személyi szabadsagat is korlatozo kényszerintéz-
kedés hatalya alatt 4ll. Igy az eljaras késébbi, birésagi szakaszaban - kiilonésen
a korabbitdl eltérd vallomas esetén - kétség meriilhet fel a korabbi nyilatkozat
onkéntessége feldl. Ez pedig - a vadhatosag oldalarol nézve - a vadat gyengithe-
ti, aladshatja az addigi bizonyitas eredményét, kivaltképp, ha a nyomozati vallo-
mas kirekesztésére is sor keriil. Igy nemcsak a terhelti alapjogok védelme, de az
allam biintet6igényének hatékony érvényesitéséhez fliz6d6 érdek is azt kivanja,
hogy a nyomozast folytaté hatésagok hitelt érdemléen igazoljak a terheltet meg-
illetd, a hatékony védelem ellatasat lehetGvé tevd eljarasjogi garanciak érvényre
jutasat.

[14] Fantoly, 2018, 245.

[15] 39.§ (1) A terhelt jogosult arra, hogy (...)

b) a bir6sag, az ligyészség és a nyomoz6 hatésag megfelel$ id6t és koriillményeket biztositson szamara
a védekezésre vald felkésziiléshez, (...)

d) védelmének ellatasara véddt hatalmazzon meg vagy védo kirendelését inditvanyozza,

e) a véddjével ellendrzés nélkil tanicskozzon,

(6) Az (1) bekezdés b) és e) pontja szerinti jog gyakorlasa érdekében a bir6sag, az ligyészség vagy a
nyomoz6 hatdsag az eljarasi cselekmény megkezdését vagy elvégzését legalabb egy drara elhalasztja,
ha a terheltnek a védekezésre valo felkésziilésre, vagy a védével vald tandcskozasra az eljarasi cselek-
mény megkezdése el6tt - a terhelt és a véd6 onhibajan kiviili okbol - nem volt lehetdsége.
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I1II. AKEPVISELET JOGA AZ ADOIGAZGATASI ELJARASBAN

A Kkételjaras kiilonb6z6 jogrendszerbeli elhelyezkedésébdl és egymastol elté-
ré rendeltetésébdl adodoan terminoldgiajuk is kiilonb6zd. Az addigazgatasi elja-
ras ,f6személye” az ad6zo6, aki félként jelenik meg, igy védo helyett képvisel6vel
rendelkezhet.

Az ad6z6 az addeljarasban - néhany kivételtdl eltekintve - nem koteles sze-
mélyesen eljarni. Ha torvény nem kivanja meg a személyes eljarasat, helyette
torvényes képviselGje vagy az altala, illetve torvényes képviselGje altal megha-
talmazott személy is eljarhat. ,Az adéeljarasban a képviselet kizarolag eljarasi
képviseletet jelent.”%l Az Air. a képviselet ellatasa tekintetében megkiilonboz-
teti a természetes és a jogi személy ad6zdkat.*”! Néhany specialis esetben az

[16] Horvath - Bordas - Vezendi - Varga, 2023, 27.

[17] Air.14.§ (1) Ha torvény nem irja el az ad6z6 személyes eljarasat, helyette torvényes képviseldje,
vagy az altala, illetve torvényes képviselje altal meghatalmazott személy is eljarhat.

(2) Jogi személy torvényes képvisel6jének eljarasa személyes eljarasnak mindstil.

(3) Az ellenérdekii ad6zok képviseletét nem lathatja el ugyanaz a személy.

(4) Az adéhatdsag visszautasitja a képviseld eljarasat, ha

a) az nyilvanvaléan nem alkalmas az ligyben a képviselet ellatasara, vagy

b) képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hidnypoétlasi felhivas ellenére sem igazolja.

(5) A képviseld visszautasitdsa esetén az adéhatdsag felhivja az addzoét, hogy jarjon el személyesen,
vagy gondoskodjon a képviselet ellatdsara alkalmas képvisel6ral.

(6) Az ad6hatésag nyilatkozattételre hivja fel az ad6z6t, ha az eljaras soran az ad6z6 és a képviseld vagy
a képvisel6k nyilatkozata eltér egymastol, vagy egyéb eljarasi cselekményeik ellentétesek. Ha az addz6
eltéréen nem nyilatkozik, az adéhatdsag az el6bbi cselekményt, nyilatkozatot tekinti érvényesnek.

(7) A természetes személy ad6z6 részére, akinek nincs képviseldje, és

a) ismeretlen helyen tartézkodik, vagy

b) nem tud az lgyben eljarni, az eljar6 adéhatésag gondoskodik iigygondnok kirendelésérdl.
17.§ (1) Jogi személyt és egyéb szervezetet az ad6hat6sag el6tt dllandd meghatalmazas alapjan

a) a képviseleti jogosultsagat igazold nagykoru tag, foglalkoztatott - fioktelep esetében ide értve az
anyavallalat foglalkoztatottjat is -,

b) kamarai jogtanacsos,

c) tigyvéd,

d) tigyvédi iroda,

e) eur6pai kozosségi jogasz,

f) nyilvantartasba vett addszakértd, nyilvantartasba vett okleveles adészakértd, nyilvantartasba vett
addtanacsado, konyvvizsgald, konyveld,

g) szamviteli, konyvviteli szolgdltatasra vagy adétandcsaddsra jogosult gazdasagi tarsasag, illetve
egyéb szervezet, h) kornyezetvédelmi termékdijjal kapcsolatos tligyben termékdij ligyintéz6 szak-
képesitéssel rendelkezd személy is és i) a jovedéki addrol szélo torvény szerinti jovedéki tiggyel
kapcsolatban jovedéki ligyintézd szakképesitéssel rendelkezd személy is képviselheti.

(2) Természetes személyt az addhatdsag elstt dllandé meghatalmazas alapjan barmely - képviseletre
alkalmas - nagykort személy is képviselheti.
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adbigazgatasi eljarasban kotelez a szakmai képviselet.['®! Az adéhatdsag el6tti
képviseleti jogosultsag bejelentésének és vizsgalatanak szabalyait a 465/2017.
(XII. 28.) Kormanyrendelet tartalmazza. A képviselo teljesitheti azon az eljarasi
cselekményeket, amelyek az ad6z6t megilleti vagy terhelik.

Lathato, hogy mind az Air., mind pedig a fenti kormanyrendelet meglehe-
t6sen szlikszavian rendezi a képviseleti jogosultsagot.'! A képvisels jogai ki-
zarolag az eljarasi feladatok teljesitésére vonatkoznak, s azok nem 6nalloak,
hanem az ad6zd jogaibdl erednek. Az addeljarasban a képvisel6 nem az ad6zd
,tartalmi”, inkabb ,technikai” segitéje. Igy nyilatkozattételi kotelezettség telje-
sitése esetén nincs olyan eszkdzrendszere az ad6z6 nyilatkozatanak alakitasara,
mint egy véddnek a blintetGeljarasban a terhelt esetében. Bar az Air. alapelvként
kotelezettségként fogalmazza meg az adéhatosagok felé, hogy az ad6zonak a jog-
szabalyok megtartasahoz sziikséges tajékoztatast megadja, az ad6z6t jogainak
érvényesitésére figyelmezteti, ez nyilvanvaléan nem helyettesiti azt a bizalmi
kapcsolatot, mely az ad6z6 és képvisel6je kozott all fenn, de tartalmaban sem
vetekedhet egy megfelel6 jogositvanyokkal felruhazott képvisel6 eljarasaval.

Erthetd ez a megoldas egyfeldl, hiszen az ad6z6 jogkévetd magatartasara
apelldl, tovabba a tizezres nagysagrendben el6forduld adéeljarasoknak csak a
toredékébdl lesz biintetGeljaras is.2 MasfelSl a koltségvetési csalas bilintette ko-
moly targyi sullyal bir6 blincselekmény, és az emiatt indult blintet&eljarasokban
az adoigazgatasi eljarasban tett nyilatkozatok, tanivallomasok meghatarozd
befolyassal birnak. A nyomoz6 hatésag az eljaras kezdetén beszerzi valamennyi
iratot, mely az addigazgatasi eljarasban keletkezett, s azokat okirati bizonyiték-
ként hasznalja fel a terhelt blinosségének alatamasztasara. A bizonyitékok érté-
kelésének szabalyai szerint?! az egyes bizonyitékoknak nincs torvényben el6re
meghatarozott bizonyito erejiik, tovabba a birdsag, az ligyészség és a nyomozd
hatdsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben szabadon értékeli, a bi-
zonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg. Ennek
megfelelden az addeljarasbol beszerzett nyilatkozatokat, tanivallomasokat tar-
talmazo okiratok azonos stllyal esnek latba a blintetéeljarasban, mint az ott - a
Be. szabalyainak megfelelGen - rogzitett vallomasok. Ugyanis bizonyitas soran
- mind a nyomozati, mind pedig targyalasi szakban - szamos alkalommal tesz-

[18] 16.§ (1) Azaddzd

a) az ado feltételes megallapitasara irdnyuld eljarasban,

b) a feltételes adomegallapitas alkalmazhatdsaganak megallapitasara iranyulé eljarasban, és

c) a szokasos piaci ar megallapitasara irdnyuld eljarasban kizarélag kamarai jogtanacsos, tigyvéd, nyil-
vantartasba vett addszakért6, nyilvantartasba vett okleveles adészakért6, nyilvantartasba vett addta-
nacsadd, kdnyvvizsgalé képviseletével jarhat el.

[19] A 2000-es évek elején APEH iranyelvek - 7007/2001. és 7006/20009. fejtegették b6vebben a jo-
gosultsag tartalmat, azonban ezek is inkabb az egyes képviseleti formak technikai megoldasat, a meg-
hatalmazésok kellékeit, formai kovetelményeit boncolgattak.

[20] Koltségvetési csalds bilintette miatt 2023. évben 1041 esetben indult biintetSeljaras. Forras:
B/8995. A legf6bb ligyész orszaggy(ilési beszamoldja az ligyészség 2023. évi tevékenységérol.

[21] Be.167.§.
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nek fel kérdést a hatdsagok akar a terhelt, akar a tantk részére az adéeljarasban
tett nyilatkozatukkal 6sszefiiggésben, kiilondsen abban az esetben, amikor az
ellentétben all a biintetGeljarasbeli - a vallomastétel megtagadasanak lehetd-
ségére vonatkozé figyelmeztetést kovetden tett - vallomasukkal. Igy ezekben
az esetekben az Air. szabalyai szerint felvett nyilatkozatok akar a biintet&jogi
felel6sség megallapitasanak alapjaul is szolgalhatnak.

IV. AVEDELEMHEZ VALO JOG AZ ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

A védelemhez valé jog érvényesiilése és biztositasa az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban - annak kezdeti id6szakatol fogva - visszatérden jelen van. Az
els6 hatarozat, mely e targykorben sziiletett, a 25/1991. (V. 18.) AB hatarozat.
A dontés a védelemhez valé jogot az eljaras egész menetében érvényesiilé alkot-
manyos bilintet6eljarasi alapelvként definialta, rogzitve annak formalis és mate-
rialis tartalmat, kiegészitve a védének a védelem ellatasat lehet6vé tevo eljarasi
jogositvanyaival, illetve a hat6sagok részérdl azon kotelezettségekkel, amelyek
ezt biztositjak.

Néhany évvel késébb, ugyanezen targyban kelt hatarozataban az Alkot-
manybirdésag azt is kimondta, hogy a védelemhez f(iz6d6 jog a terhelt sajat el-
jarasi jogositvanyain tul magaban foglalja a véd6 jogallasat is, ugyanis a védd a
biintet6eljaras 6nallé perbeli személye, ezért jogai autondm eljarasi jogositva-
nyok, azok nem a terheltébdl atszarmaztatottak, igy 6nall6 alapjogi védelemben
részesiilnek.??! Ezt koveten a testiilet tobb hatarozataban is ramutatott a vé-
delemhez valé jog és a tisztességes eljaras kovetelményének osszefiiggésére, !
124 leszogezve, hogy a jogallami biintet6eljaras korlatozhatatlan jellemzéje kell,
hogy legyen az eljaras tisztességes volta, s ennek egyik eleme a terhelt védelem-
hez vald joganak hatékony érvényesiilése.

Az Alkotmanybirésag a 209/B/2003. szamua hatarozataban - mas kérdések
mellett - a véd6 nyomozasban valé kozremiikodését szabalyozo biintetéeljarasi
rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalta, melynek soran kifejtette: ,A torekvés
az, hogy minden bilincselekménnyel gyantsitott, illetve megvadolt, a miatt letar-
toztatott személy szamara az eljaras kezdetét6l fogva nyudjtsanak jogaszi szakmai
segitséget, illetve képviseletet; ez ingyenes legyen, amennyiben a gyanusitottnak/
vadlottnak ehhez nincsenek megfeleld eszkdzei és a jogi segitség az igazsagszol-
galtatas érdekét szolgalja; a gyanusitott/vadlott szakmai védelme kotelezd és
visszavonhatatlan a biintetd eljaras minden szakaszaban és szintjén.” [IV.1.2]

[22] 1320/B/1993. AB hatéarozat, ABH 1995, 684-686.

[23] 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 175, 185.; 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
241, 255.

[24] A tisztességes eljaras kovetelményrendszerét az Alkotmanybirésag a 6/1998. AB hatarozataban
allitotta fel.
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A védelemhez valé jog sérelmét ,tulajdonképpen csak egy konkrét eljaras
Osszes koriilményei alapjan lehet megallapitani, amelynek soran meghatarozo
jelent6sége van annak, hogy az ligyvéd nélkiil tett nyilatkozatoknak mi a késéb-
bi sorsa, a terhelt/vadlott kés6bb megerdsitette vagy megtagadta-e, a nyilatko-
zatok milyen hatast gyakoroltak az illetd bilintetd eljarasanak végkimenetelére,
tortént-e az ligyvéd tavollétében egyéb eljarasi cselekmény. Jelentésége van
a terhelt esetében, hogy laikus-e vagy jogaszként eleve atlatja-e egy blintetdelja-
ras kiilonb6z6 szakaszainak jellemzgit”.?>) Eszerint tehat a jogsérelem értékelé-
sekor a kérdéses vallomasnak a biintet6eljarasban betoltott szerepét is minden
alkalommal vizsgalni kell.

Az Alkotmanybirésag igy a 8/2013. (1I1.1.) hatarozataban - az el6z6 donté-
sekre hivatkozva - leszogezte, hogy a védelemhez val6 jog alkotmanyos meg-
itélése csakis a terhelt és a védo jogainak egyiittes vizsgalataval lehetséges.
A dontés a terhelt egyéni alapjogaként hatarozta meg a védd igénybevételét az
allami biintetSigény érvényesitésével szemben, ugyanakkor leszogezte, hogy
a jogalkotd eltérGen allapithatja meg a védelemhez valé jog egyes részletszaba-
lyait a biintet6eljaras nyomozati, valamint a birdsagi szakaszara nézve, hiszen
az azonos médon torténd szabalyozasra nincs alkotmanyos kotelezettség.2!

V. A NEMZETKOZI EGYEZMENYEK, VALAMINT AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK GYAKORLATA

A Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségok-
many) [14. Cikk 3. b] és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban.
Egyezmény) [6. Cikk 3. b)] - melyeknek Magyarorszag részes allama - azonos
modon irjak el6 a blincselekménnyel vadolt minden személy szamara biztositan-
dé ,minimalis” jogok kozott, hogy megfelel6 id6vel és lehetdséggel rendelkezzék
védelme el6készitésére és az altala valasztott véd6vel valé érintkezésre.

Az Egyezségokmany a 14. cikk (3) bekezdés d.) pontjaban, mig az Egyezmény
avédelem jogat a 6. Cikk (3) bekezdés c) pontjaban rogziti, amelyek szerint min-
den, biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van ahhoz, hogy az altala
valasztott védd segitségével védekezhessék. Ezen feliil mindkét dokumentum
garantalja, hogy ha jévedelmi viszonyai miatt a védo dijazasat a terhelt nem tud-
ja vallalni, és amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hi-
vatalbdl és ingyenesen rendelnek ki szamara tigyvédet.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013. oktober 22. napjan, 2013/48/EU
szamon iranyelvet fogadott el a bilintetdeljaras soran és az eurdpai elfogato-
parancshoz kapcsolddé eljarasokban iigyvédi segitség igénybevételéhez vald
jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajé-

[25] 166/2011. (XIL 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 545, 578-579.
[26] 8/2013. (II.1.) AB hatarozat [28].
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koztatasahoz valé jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és
a konzuli hatésagokkal valé6 kommunikaciéhoz vald jogrol.

Az iranyelv a bilintetGeljarasban érvényesild terhelti jogok minimumszaba-
lyai kozott koveteli meg, hogy valamennyi gyanusitott és vadlott szamara a le-
het6 legkorabban kell biztositani az ligyvédi segitség igénybevételét ugy, hogy
az a védelemhez valo jog gyakorlasat megfelel id6ben és modon lehet6vé tegye.
Az iranyelv értelmében legkés6bb a szabadsagelvonaskor, de attol fiiggetleniil is
ligyvédi segitséget kell biztositani valamennyi gyanusitotti kihallgatas megkez-
dését megel6zden. E szabaly alol kivételnek nincs helye. Az ligyvédi segitséget
oly médon sziikséges biztositani, hogy a vadlott hatékonyan érvényesithesse
a védelemhez valé jogat. Erre figyelemmel az ligyvéd jogosult barmely kihallga-
tason vagy meghallgatason jelen lenni és védencével a kapcsolatot felvenni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a tisztességes el-
jarasnak a fenti, az Egyezményben rogzitett kovetelményét a birésagi szakaszt
megel6z6 nyomozati szakban is szamon kéri az eljaré hatésagokon, mivel allas-
pontja alapjan a bilintetGeljarasok kezdeti periodusaban elkovetett jogsértések
nagymértékben kihatnak a késébbi targyalasok minéségére is. Igy az EJEB tobb
dontésében a védelemhez val6 jog teljeskori érvényre juttatasanak kovetelmé-
nyét fogalmazta meg, a biintet6eljaras kezdeti szakaszatol kezdédden.

Az EJEB az Artico kontra Olaszorszag ligyben kiemelte, hogy az Egyezménynek
nem az a célja, hogy az emberi jogokat pusztan elméletben biztositsa, hanem valadi
garanciat kivan nyujtani a tisztességes eljarashoz fiz6dé jogok, igy a védelemhez
valé jog hatékony érvényesiiléséhez. Allaspontja szerint az egyezmény szévegében
megfogalmazott ,jogi segitség” és a ,kirendelés” eltérd jelentést hordoz. Ezért a
bilintetdiigyekben eljaré hatésagok a védo ,puszta” kirendelésével 6nmagaban nem
biztositjak az Egyezményben rogzitett jogokat a terhelt szamara. Az Egyezmény azt
koveteli meg ugyanis, hogy a kirendelt védé valds jogi segitséget nyudjtson védencé-
nek, s errdl a hatdsagoknak meg is kell gy6zddnitik. A kirendelt véd6 mulasztasai-
ért vagy hanyag eljarasaért természetesen nem felelnek, azért azonban igen, hogy
megtegyék a sziikséges intézkedéseket a terhelti jogok effektiv és hatékony érvé-
nyesitése érdekében.””? Az EJEB a fenti dontésében megfogalmazott kovetelményt
kovetkezetesen érvényesitette és alakitotta szdmos kés6bbi dontésében. 28!

A védelemhez valé jog hatékony érvényestilésével osszefliggésben az EJEB
a Salduz kontra Torokorszag ligyben kovetelményként deklardlta a bilintet6-
ligyekben eljar6 hatésagok részére, hogy azt a szabadsagelvonastol kezd6d6en
szlikséges biztositani, de a kihallgatas megkezdését megel6z6en mar minden-
képp feltétel nélkiil érvényesiilnie kell.[?”!

E dontéssel egyezden, szinte azonos id6ben mondott itéletet a Bir6sag a Pa-
novits kontra Ciprus ligyben is, megallapitva az Egyezményben hivatkozott fen-

[27] Artico kontra Olaszorszag, 6694/74.; 1980. majus 13.

[28] Huseyn és masok kontra Azerbajdzsan, 35485/05., 45553/05., 35680/05. és 36085/05.; 2011.
julius 26., Zdravko Stanev kontra Bulgdria, 32238/04; 2012. november 6.

[29] Salduz kontra Térokorszag, 36391/02. 2008. november 27.
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ti jogok sérelmét. Azaz a védelemhez valo jog korlatozasat jelenti, ha a terhelt
renddrségi kihallgatasan nem vesz részt védd. A kérelmez6t korabban az ellene
folytatott biintet6eljarasban a nyomozd hatdésag ugy hallgatta ki gyanusitott-
ként, hogy a védo részvételét nem biztositotta. Ezutan ez az elsé gyanusitotti
vallomas dontéen befolyasolta szamara a védekezés lehetdségeit, illetve jelentds
bizonyitékként szolgalt a blinosségének megallapitasahoz.l"

VI. KONKLUZIO

Lathato tehat a két kiilonbo6z6 céla és szabalyrendszeren alapul6 - am a vég-
kifejlet tekintetében egymasba futd - eljarastipus Osszevetése alapjan, hogy
a parhuzamos eljarasok problémaja nemcsak a kettds szankcionalds korében
mertl fel, hanem érinti a tisztességes eljarashoz valé jog parancsat is. Hiszen
a biintetdeljarassal paralel futé addigazgatasi eljarasban a megfelel6 képviseleti
hattér, a lehetséges kovetkezmények teljeskorli ismerete nélkiil tett nyilatkoza-
taval a kés6bbi terhelt sajat magaval szemben szolgaltat bizonyitékot.

Az adodkotelezettségeket és azok teljesitésére vonatkozd szabalyokat tar-
talmazoé normak rendkiviil szertedgazdak és gyakorta valtoznak is, igy az ezek
alapjan indult adéeljarasokban mindenképp indokolt volna az ad6zd részére
szakszer(, a védd jogaihoz kozelit6 jogosultsaggal rendelkezé képviselet lehe-
téségének torvényi szintii biztositasa. Ahogy a Be. kiilonbséget tesz a segitdk és
a védo kozott, az adodeljarasban is indokolt volna kiilon szabalyozni azon meg-
hatalmazottak korét, akik technikai jellegli segitséget nyutjtanak az addzénak
a kotelezettségei teljesitésében, illetve a képvisel6 jogosultsagait, aki véd6hoz
hasonléan 6nallé - nem az ad6z6rol atszarmaztatott - jogosultsagokkal rendel-
kezik, s feladata az ad6z6 érdekeinek védelme.

Bar az Alkotmanybirdsag altal a védelemhez val6 jog érvényesiilése korében
vizsgalt ligyekben - ahogy az EJEB gyakorlataban is - a blintet&eljaras nyomo-
zati szakaszat vette gorcsé ala, és nem a biintetéeljaras mellett futé mas eljara-
sokat vizsgalta, allaspontom szerint mégis parhuzamot kell vonni, s a blintetd-
eljaras kezdeti szakaszara levont konkluzidkat az addigazgatasi eljarasra is at
kell iiltetni, mivel az ut6ébbi soran tett nyilatkozatok biintetGeljarasbeli bizonyi-
tékka lesznek. Hiszen sok esetben magat a feljelentést is ezek alapozzak meg,
majd késébb jelentds mértékben meghatarozzak a nyomozasok iranyat, illetve
a targyalasi szakaszban is a bilindsséget megalapozd bizonyitékként hozza fel
azokat a vadhat6sag. Az ad6z6i nyilatkozatot tartalmazo6 adéhatdsag altal felvett
jegyz6konyv a biintetéligyben okirati bizonyiték, de tartalmara, az ad6z6 egyes
kérdésekre adott valaszaira a nyomozo6 hatdsag és az ligyészség is hivatkozik,
mint a terhelt blinosségét alatamaszto informaciora.

[30] Panovits kontra Ciprus, 4268/04.; 2008. december 11.
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gy az addigazgatasi eljaras a terhelt feleldsségének megallapitdsa szem-
pontjabdl - a koltségvetési csalas miatt indult biintet6ligyekben - ugyanolyan
Jkritikus” periddusa a teljes procedtiranak, mint a nyomozas vizsgalati szaka-
sza. Ezért tehat annak érdekében, hogy a bizonyitas soran arra aggalytalanul
hivatkozni lehessen, illetve a terhelt jogainak maradéktalan biztositasa végett,
tovabba azért is, hogy nyilatkozata onkéntességéhez - melyet azok kovetkez-
ményeinek teljes tudatiaban tett - a biintetdeljaras soran kétség ne férhessen,
az addigazgatasbeli képviselet Gjragondolasa sziikséges. Amennyiben erre nem
kertl sor, gy - allaspontom szerint - a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog mara-
déktalan érvényesiilése végett, az addigazgatasi eljarasban beszerzett nyilatko-
zatokat tartalmazé okiratokat a biintetéeljarasban a bizonyitékok koziil ki kell
rekeszteni, s a blintet6birdsag csupan az adészakmai megallapitasokat tartal-
maz0, jogerds hatarozatot hasznalja fel az itélethozatal soran. Kiillonos figyelem-
mel arra is, hogy ha a védé jelenlétét a nyomozati cselekményeknél garancialis
jelentéséglinek tekintjiik, még inkabb fontos ez egy olyan eljarasban, melyben
a biintetdeljarastol eltérd jogok és kotelezettségek kapcsolédnak az ad6zbéhoz,
nyilatkozattételekor mas figyelmeztetések hangzanak el, ugyanakkor az altala
elmondottak a blintet6iigyben - szinte kizardlag 6t magat terheld - bizonyiték-
ként kertilnek felhasznalasra.
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17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat.

25/1991. (V. 18.) AB hatarozat.

6/1998. (I111.11.) AB hatarozat.

7006/2009. APEH iranyelv.

7007/2001. APEH iranyelv.

8/2013. (I11.1.) AB hatarozat.

A Buntetd Torvénykonyvrél szol6 2012.évi C. torvény.

A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény.

Az addhatdsag eldtti képviseleti jogosultsag bejelentésének és vizsgalatanak szabalyai-
rél sz616 465/2017. (XII. 28.) Kormanyrendelet.

Az adbigazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. térvény.

Az ad6zas rendjérol sz6l6 2017. évi CL. torvény.

Emberi Jogok Eurépai Egyezménye.

Eurépai Parlament és a Tanacs201 3/48/EU szamu iranyelve a blintetSeljaras soran és
az europai elfogatéparancshoz kapcsolddoé eljarasokban ligyvédi segitség igénybevételéhez
valé jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonéaskor torténd tajékoztata-
sahoz val6 jogroél és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésa-
gokkal val6 kommunikaciéhoz vald jogrol.

Magyarorszag Alaptorvénye.

Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya.

ITELETEK JEGYZEKE

Artico kontra Olaszorszag, 6694/74.; 1980. majus 13.

Huseyn és masok kontra Azerbajdzsan, 35485/05.,45553/05.,35680/05. és 36085/05.;
2011. jalius 26.

Panovits kontra Ciprus, 4268/04.; 2008. december 11.

Salduz kontra Torokorszag, 36391/02. 2008. november 27.

Zdravko Stanev kontra Bulgaria, 32238/04; 2012. november 6.
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