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Az akadémiai szabadsag rejtett oldala
- Egyetemi autondémia és demokracia beliilrol

ABSTRACT

The study examines an under-discussed aspect of academic freedom and university au-
tonomy: the functioning of university democracy. The starting point for the research is that
the state and circumstances of academic freedom and university autonomy are discussed
in the relevant international legal and soft law documents, as well as in the academic liter-
ature, only from the perspective of the relationship between the state and the university.
Thus, existing research focuses only on the interaction between the external political sys-
tem and the academic world in relation to democracy-autocracy and democratization-au-
tocratization. However, we argue that an essential element of university autonomy is the
existence of an internal democratic order, which is almost completely ignored in the liter-
ature. In its literary foundation and methodology, the study combines legal approaches to
academic freedom with political science approaches to democratic theory. It is a pioneering
attempt built on classic works of democratic theory which aims at creating an analytical
framework that allows the study of democracy within the university, identifying internal
threats and proposing solutions in order to help sustain its democratic functioning.

Keywords: academic freedom B university autonomy M democracy ® autocratization
B university management

I. BEVEZETES

Az akadémiai szabadsag, ugy is, mint a kutatas szabadsaga, és ugy is,
mint az egyetemek oktatasi és intézményi szabadsaga, immar évek ota
a kozfigyelem és a tudomanyos érdeklddés homlokterében van. Az aka-
démiai szabadsagot napjainkban harom iranybdl éri kihivas, fenyegetés.
Egyfeldl a hallgatoi és oktatodi szolasszabadsag, illetve az ezek korlatoza-
sarairanyuld, egyetemeken beliili folyamatok, masfel6l az egyes orszagok-
ban zajlé6 demokratikus visszacsuszas, illetve autokratizacié “mellékter-
mékeként” vagy esetenként mellékhatasaként értelmezhetd jelenségek,
harmadrészt pedig a piacositasbdl eredd kovetkezmények (extrém me-
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nedzserializmus és neoliberalis szemléletmdd megjelenése a tudomanyban) mind
olyan kutatasi iranyok, melyek immar rendkiviil gazdag irodalommal szolgalnak
atéma jobb megértéséhez.l!! E kihivasokon til széleskor( irodalma van az egyete-
mi autonémia témakdrének altalaban véve is: mit jelent az iranyitas és fenntartdi
felel6sség, milyen jogai, lehetGségei és kotelezettségei vannak a fenntarténak vagy
tulajdonosnak az egyetemek miikodésével kapcsolatos dontésekben, és meddig
terjed az egyetemi auténémia e ,kiils6” szerepl6kkel szemben.

Az egyetemi autondmia mint az akadémiai szabadsag egyik fontos garan-
cidja, rendszerint a tulajdonossal/fenntartéval szemben fogalmazddik meg in-
tézményszervezési elvként: az autondmia, mas szoval 6nigazgatas az egyetem
azon jogat jelenti, hogy szervezeti miikodésének kereteit, intézményrendszerét
és vezetdit az adott jogszabalyi kereteken beliil sajat maga hatarozza meg. Au-
tondmia pedig nem képzelhetd el az adott kozosség belsé oniranyitasa, vagyis
demokratikus miikddés nélkiil. Mikézben ez a kapcsolat nyilvanvalo, az egyetem
bels6 demokratikus mechanizmusaira, az ezt éré esetleges kihivasokra és kor-
latokra maig rendkivil csekély figyelem harult.®! Demokracia és egyetem, de-
mokracia és akadémiai szabadsag témakoreiben a kutatasok nem az egyetemen
beliili, hanem az egyetemen kiviili demokraciara fokuszalnak: hogyan hat egy
orszag demokratikus rendjének gyengiilése az akadémiai szabadsagra, vagy ho-
gyan tudnak az egyetemek hozzajarulni egy orszag demokratikus fejlédéséhez.

S bar az érdeklddés kozéppontjaban most az egyetemeket és akadémiai vila-
got kivilrdl éré tamadasok vannak, szerintiink érdemes megnézni azt is, hogy
mi torténik az intézményen beliil, hogyan tarthat6 fenn a autonémia bels6 fel-
tétele, a demokratikus miikodés. Ezt két okbdl is fontosnak tartjuk. Egyrészt
azért, mert ha egy 6nigazgato6 intézményt kiils6 tamadas ér (vagy ilyen tamadas
vélelmezhetd), az mindig lehetGséget teremt a belsé demokratikus normak és
miikddés erodalddasara, felfliiggesztésére, az intézmény atmeneti autokratiza-
cidjara (lasd a rendkiviili allapot demokraciat felfiiggeszt6 jellegét, valamint
a biztonsagiasitas jelenségét), ezért nem lényegtelen arrél beszélni, hogy amikor
az akadémiai szabadsagot kiviilrél veszélyeztetik, hogyan lehet megel6zni a bel-
s6, szintén e szabadsagot veszélyeztet6 folyamatok beindulasat. Masrészt azért
is érdemes figyelmet forditani az intézményen beliili folyamatokra, mert a kiilsé
tdmadasok vagy tamadasnak vélelmezett 1épések mogott gyakran megjelenik
egy olyan érv, amely a bels6 demokratikus viszonyok torzulasara utal: ez a vi-
lagnézeti-ideolégiai homogenitas, konformizmus és hegemdnia megjelenése az
intézményben, mely a demokraciahoz elengedhetetlen pluralizmust szamolja fel.

Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, milyen {6 jellegzetességei és keretei van-
nak a demokratikus miikodés fenntartasanak az egyetemen beliil. Kutatasunk
két kérdése, hogy 1) miképp jelennek meg a nem-demokratikus veszélyek és ki-

[1] Lasd tobbek kozott Ginsburg, 2022; Gupta - Hajban - Tutek, 2016; Olsen, 2022; Giroux - Karmis
- Rouillard, 2015.

[2] Pap, 2022.

[3] A kevés kivétel kozé tartozik Thompson, 1972; Schinkel, 2015; Smuk, 2022.
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hivasok az egyetemen beliili m{ikodésben, és 2) milyen eszkozok, intézményi-el-
jarasi megoldasok jarulhatnak hozza a bels6 demokracia meg6rzéséhez, a de-
mokratikus visszacsuszas, illetve autokratikus folyamatok megel6zéséhez.

E kérdések megvalaszolasahoz ki kell 1épni a felsGoktatassal foglalkozo
munkak sziikebb korébdl. Hangulyozzuk: nem szervezetszocioldgiai, fels6ok-
tatas-tudomanyi vagy menedzsmentszemponti kutatas a miénk. Nem a fel-
s6oktatas minden intézményt magaba foglald szervezetrendszerével, nem
a mindenkori kormanyzat felsGoktatas-politikajaval, illetve az egyetem és a
fenntartéja kozotti viszonyrendszerrel foglalkozunk. E tanulmany az egyetem
bels6 vilagara fokuszal, és a fent megfogalmazott kérdésekre a valaszt nem
ezekbdl a szokasos vizsgalati iranyokbdl prébaljuk megadni, hanem a demok-
racia politikatudomanyi és jogi megkdzelitései fel6l. Ennek megfelel6en elem-
zésiinkben a demokraciakutatasok irodalmara épiil6 szempontrendszer mentén
vizsgaljuk meg az egyetemek bels6 szervezeti miikodését és vilagat.™

Tanulmanyunk célja, hogy az akadémiai szabadsag intézményi kérdéseinek
mar ismert irodalmahoz olyan uj, eddig nem targyalt, de a bels6 demokratikus
miikddés szempontjabdl kiemelt fontossagu szempontokat és ismereteket adjon,
melyek segitenek az egyetemi autonémia fenntartasanak biztositasaban.

II. AZ AKADEMIAI SZABADSAG, EGYETEMI AUTONOMIA ES A DEMOKRACIA
VISZONYA

Az aldbbiakban réviden bemutatjuk, hogy milyen iranyok és megkdozelitések
jellemzik a kortars szakirodalmat az akadémiai szabadsag, egyetemi autono-
mia és intézményi demokracia 6sszefiiggésében. Amikor az akadémiai szabad-
sagrol mint (alapvetd) jogrol beszéliink, el kell kiilonitentink a kérdés egyéni és
intézményi aspektusait.®! Bizonyos mértékig az akadémiai szabadsag egyéni
aspektusa kevésbé vitatott. Ide tartozik ,a tanuldshoz és a tanulashoz valé jog;
a tanitashoz val6 jog; a kutatashoz vald jog; a kutatas eredményeinek (el6zetes
korlatozasok nélkiili) kozzétételéhez és terjesztéséhez vald jog”.[®! Az egyéni jo-
gokra valé épitkezés igen gyakori a nyugati orszagok korében: szamos euroépai
alkotmany tartalmaz erre vonatkozé rendelkezéseket (1asd pl. a német alaptor-

[4] Megallapitasainkat az allami, vagy kozfenntartasi egyetemekre tartjuk érvényesnek, ide értve a
nem kozvetlen allami fenntartds alatt m(ikodd, de kozvagyonbdl létrejott, kozfeladatot és kozérdekbdl
ellatd alapitvanyi fenntartasi egyetemeket is (in. KEKVA-egyetemek). Nem allitjuk, hogy a maganegye-
temeken nem fontos elv a szervezeti autondmia - csak annyit allitunk, hogy a maganegyetemek belsé
szervezeti és iranyitasi jellege a tuladjonosi-fenntartéi érdekkotottség miatt adott esetben sért(het)i
az autondmia elvét.

[5] Pap, 2022; Vrielink et al., 2011; Karran - Beiter - Appiagyei-Atua, 2017.

[6] Vrielink - Lemmensa - Parmentier, 2011, 119.
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vény 5. cikkét a Wissenschaftsfreiheitrol).”! Az EU Alapjogi Chartajal® szintén
a mivészetek és a tudomanyok szabadsagarol sz616 13. cikkében hangsulyozza,
kiemelve, hogy ,a tudomanyos kutatasnak szabadnak kell lennie a korlatoza-
soktél, és tiszteletben kell tartani a tudoméanyos szabadsagot”. Erdekes médon
a Charta 14. cikkében azt is kimondja, hogy ,tiszteletben kell tartani az oktatasi
intézmények alapitasanak szabadsagat a demokratikus elvek tiszteletben tar-
tasaval, valamint a sziil6k azon jogat, hogy gyermekeik nevelését és tanitasat
vallasi, filozo6fiai és pedagogiai meggy6z6désiiknek megfeleléen biztositsak”.
Ezenkiviil az Emberi Jogok Eurédpai Egyezményének 10. cikke garantalja a vé-
leménynyilvanitas szabadsagat, és szamos ezzel kapcsolatos iligy az akadémiai
szabadsaggal volt 6sszefiiggésben.

Ki kell emelniink, hogy a tudomanyos szabadsag egyéni és intézményi aspek-
tusai itkdzhetnek. Ahogy Terence Karran és szerzo6tarsai bemutatjak, az aka-
démiai szabadsagot egyes esetekben ugy értelmezik, hogy az egyetemnek van
akadémiai szabadsaga a kutatas és az oktatas kdrének megvalasztasara, és nem
egyes professzoroknak (ezt 6k karosnak tartjak).*” Ezért idézik az UNESCO
1997-es ajanlasat, amely szerint ,a felsGoktatasi intézmények nem hasznalhat-
jak az az autondmiat iiriigyként arra, hogy korlatozzak a felsGoktatasi oktatoi
személyzet ezen ajanlasban vagy mas nemzetkozi normakban eléirt jogait”.[*

Ehhez a kérdéskorhoz tartozik az akadémiai szabadsag intézményi aspek-
tusais. Az 1966-o0s Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak 13. és 15. cikke hangstlyozza ,,a tudomanyos kutatd és alkoto
tevékenységhez nélkiilozhetetlen szabadsag” allami tiszteletben tartasat. Az
ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga a tudomanyos sza-
badsagot 6sszekapcsolta a tudomanyos intézmények dnkormanyzatisagaval,
és az autonomiat az intézmények hatékony dontéshozatalahoz sziikséges 6n-
kormanyzatisagként értelmezte, amely a tudomanyos munka, normak, ira-
nyitas és kapcsolddo tevékenységek szempontjabdl elengedhetetlen.* Ehhez
azonban a nyilvanos elszamoltathatésag (kiilondsen az allami finanszirozas
kapcsan), a tisztességes, igazsagos és méltanyos intézményi szabalyok, az at-
lathatdsag és a részvételiség tarsulnak kovetelményként.'3l Egyes allamok,
mint Olaszorszag, Malta vagy Gorogorszag, tovabbi allami kotelezettségeket
is megallapitottak a tudomany fejlesztésére.'! Az Egyesiilt Allamokban a
Sweezy kontra New Hampshire tigyben™ a bir6sag kiemelte az egyetemek jo-

[7] Lasd Vrielink - Lemmensa - Parmentier, 2011, 119-120.; Barendt, 2010, 23-25.
[8] EU Alapjogi Charta.

[9] Pap, 2022, 420.

[10] Karran - Beiter - Appiagyei-Atua, 2017, 215.

[11] UNESCO, 1997.

[12] Pap, 2022, 420.

[13] Pap, 2022, 420.

[14] Vrielink etal, 120.

[15] Sweezy v. New Hampshire.
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gat arra, hogy eldonthessék, ki tanithat, mit tanithat, illetve kit vesznek fel az
oktatasi programjaikba, és a kés6bbi itéletek is ezt az érvelést kovetik.[*o

Karran, Beiter és Appiagyei-Atua szerint az intézményi autondémia szintjét
meghatarozza még ,az allami részvétel a rektor kinevezésében”, ,az egyetem
azon képessége, hogy meghatarozza struktirajat és tudomanyos egységeit, ka-
rait, tanszékeit”, ,az allami finanszirozasra vonatkozo6 korlatozasok”, ,a meg-
bizasos kutatasok végzésének lehetdsége”, ,a tudomanyos személyzet kine-
vezésének mérlegelési joga”, a ,hallgatéi jelentkezdk felvételi kritériumainak
meghatarozasanak joga”, valamint ,az allami akkreditaci6 sziikségessége”.l'”!

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak a tudomanyrdl, valamint a gazda-
sagi, szocialis és kulturalis jogokrol sz6l6 25. (2020) altalanos megjegyzésének
42. pontja hangsulyozza, az akadémiai szabadsag tiszteletben tartasa megkove-
teli, hogy ,a részes allamok tartdzkodjanak az e jog gyakorlasaba val6 kézvetlen
vagy kozvetett beavatkozastol. A tiszteletben tartasi kotelezettségre példak: a
mindségi tudomanyos oktatashoz valé hozzaférés és a tudomanyos palyafutas
el6tt allé akadalyok megsziintetése; a dezinformaciotdl, a becsmérléstdl vagy
a szandékos félretajékoztatastol (amelynek célja a tudomany és a tudomanyos
kutatas megértésének és tiszteletének aldasasa) torténé tartézkodas; a cenzira
vagy az internethez vald hozzaférés onkényes korlatozasanak megsziintetése,
amely aldassa a tudomanyos ismeretekhez vald hozzaférést és azok terjesztését;
és a tudodsok kozotti nemzetkozi egyiittmiikodés akadalyainak bevezetésétol
vagy megsziintetését6l valé tartozkodas.”i*8

Nagyon érdekes, hogy a legtobb eurdpai szabaly, beleértve a két Magna
Chartat is (1988, 2020), nem foglalkozik a menedzserizmus, a kormanyzas és
a tarsadalom igényei, valamint az egyetemi-tudomanyos kozosség érdekei ko-
zotti konfliktussal. A Magna Charta 2020-as valtozata is csupan annyit mond,
hogy ,a kutatasnak és az oktatasnak intellektualisan és erkolcsileg fligget-
lennek kell lennie minden politikai befolyastél és gazdasagi érdektdl”.') Ez
ugyanakkor megkérddjelezhetd: az eurdpai orszagokban a tudomanyos kozeg
fenntartasa terén jelentds az allam szerepe, és nyilvanvaléan van valamifajta
befolyasa. Raadasul, mivel az Eurépai Unid nagyszamu kutatasi programot tart
fenn, létezik valamiféle kapcsolat a politika és a felsGoktatas kozott. Emellett
a fels6oktatas nem lehet fliggetlen a gazdasagi érdekektdl, mivel a hallgaték
a diploma megszerzése utan el szeretnének helyezkedni a munkaerdpiacon.
Egy ilyesfajta szoveg azt jelenthetné, hogy az egyetem a tarsadalom igényeit6l
figgetleniil, vakuumban létezik. Valamivel kiegyensulyozottabb megoldast ta-
lalunk az Eurépai Egyetemi Szovetség 2009-es pragai nyilatkozataban, amely

[16] Barendt, 2010, 28.

[17] Karran - Beiter - Appiagyei-Atua, 2017, 216.

[18] Economic and Social Council General Comment No. 25 (2020) on science and economic, social
and cultural rights (article 15 (1) (b), (2), (3) and (4) of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights. E/C.12/GC/25.

[19] Magna Charta Universitatum 2020, Preamble, First principle.
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az intézményi autonémia, mindségbiztositas és transzparencia szerepét is ki-
emeli.?%

Az UNESCO ajanlasa a felsGoktatasi oktatoi személyzet jogallasarol (1997) e
tekintetben alaposabb, mint a tobbi dokumentum. Hangsulyozza, hogy az intéz-
ményi autonémia az ,0nigazgatas azon fokara utal, amely a felsGoktatasi intéz-
mények hatékony dontéshozatalahoz sziikséges a tudomanyos munkajukkal, a
standardokkal, az iranyitassal és a kapcsol6dé tevékenységekkel kapcsolatban
(17. szakasz)".?Y1 Ez utébbi dokumentum par fontos szakaszt is tartalmaz az in-
tézményi elszamoltathat6sagrol. Ez egybevag azzal a ténnyel is, hogy az aka-
démiai szabadsag nem abszolut (azaz korlatlan). A német alaptorvény 5. cikke
példaul kimondja, hogy ,a tanitas szabadsaga senkit sem mentesit az alkotmany-
hoz valé tartozas alél”.?2 Az UNESCO ajanlas 22., 23. és 24. szakaszai kimondjak,
hogy ,a tagallamoknak és a felsGoktatasi intézményeknek megfelel6 egyensulyt
kell biztositaniuk a felsGoktatasi intézmények altal élvezett autondémia szintje és
az elszamoltathatdsagi rendszeriik kozott”, és ,a felsGoktatasi intézményeknek
torekedniiik kell arra, hogy iranyitasuk nyitott legyen, hogy elszamoltathaték
legyenek”. E kotelezettségek kapcsan a szoveg megkdveteli az egyetemektdl a
yhatékony kommunikacidt a nyilvanossag felé oktatasi kiildetéstiik jellegérdl”,
selkotelezettséget a mindség és a kivaldsag irant az oktatasi, tudomanyos és
kutatasi feladataikban”, ,az oktatas, a tudomanyos és kutatasi tevékenységiik
integritasanak védelmét a tudomanyos kiildetésiikkel 0sszeegyeztethetetlen
beavatkozasokkal szemben”. A szoveg ,becsiiletes és nyilt elszamolast” és ,az
er6forrasok hatékony felhasznalasat” irja eld, valamint kimondja, hogy ,az in-
tézményi elszamoltathatdsagi rendszereknek tudomanyos moédszertanon kell
alapulniuk, és vilagosnak, realisnak, koltséghatékonynak és egyszertinek kell
lenniiik. Miikodésiik soran tisztességesen, igazsdgosan (jogszeriien) és mélta-
nyosan kell eljarniuk.” Végiil azt is allitja, hogy a ,fels6oktatasi intézményeknek
egyénileg vagy kozosen megfeleld elszamoltathatésagi rendszereket kell kiala-
kitaniuk és bevezetniiik, beleértve a minéségbiztositasi mechanizmusokat is a
fenti célok elérése érdekében. Amennyiben allamilag el6irt elszamoltathatdsagi
struktirakat hoznak létre, azok eljarasait adott esetben az érintett felsGoktatasi
intézményekkel és a felsGoktatasi oktatdi személyzetet képviseld szervezetek-
kel kell megtargyalni.”?

Ugyanakkor azt is hangsulyoznunk kell, hogy az akadémiai elszamoltatha-
tésag és demokracia az akadémiai életben az intézményi szabadsag teriiletén
beliil nem mentes a vitaktdl. Stanley Fish megemliti, hogy létezik egy olyan fel-
fogas, amely szerint tudomanyos kérdésekben a dontés az egyetemi oktatékhoz
tartozik, amit azok egyfajta fels6bbrendiiség-tudattal 6tvoznek, azt gondolvan,

[20] Prague Declaration, IL.5 és 7.

[21] Vrielink etal, 2011, 122.

[22] Barendt, 2010, 23.

[23] UNESCO Recommendation, V. Institutional rights, duties and responsibilities, B. Institutional ac-
countability, 24. pont.
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hogy 6k az ,egyetem szive”, és ezért mindenkinek eldszor veliik kell egyeztetnie
az egyetemet érint6 kérdésekben.?*! Fish azt is 4llitja, hogy a probléma ezzel a
fajta akadémiai excepcionalizmussal az, hogy ,bar a professzionalizmus gépe-
zete hagyja jova, a végén ugyanezt a gépezetet utasitja el és timadja meg”.*5 Ez
egy nagyon er0s allitas, amely latszolag ellentmond az akadémiai kérnyezet de-
mokratizalédasanak: minél inkabb megengedik az intézménynek, hogy 6nmagat
kormanyozza, 6nkorlatozas és a pluralizmus iranti torekvés nélkiil, annal tobb
kivaltsagot fognak maguknak biztositani a privilegizalt helyzetben 1évé résztve-
vok. Fish tobb példat is emlit, ahol az akadémiai szabadsag nyiltan individualista
értelmezése arthat a kozosségnek: példaul egy egyetemen az akadémiai szabad-
saggal visszaéld professzorok el6zetes jovahagyas nélkiil valtottak at egy ter-
mészettudomanyos 6rarél egy aktualis politikai fejleményekrél sz616 6rara.!

Ez elvezet benniinket a professzionalizmusroél, valamint a professzionalis
irdnyitas és az egyetemi demokracia kereteirdl sz616 vitakhoz. Az Egyesiilt Al-
lamokban kiterjedt vita folyt az egyetemek osztott (szakmai és menedzserialis)
iranyitasarol és a magasabb (szakmai, vezet6i) ellen6rzés sziikségességérol.[27]
A szerz6k tobbsége szakmai okokbdl tdmogatja a megosztott kormanyzast,2®
de vannak kritikak is. Fish példaul idézi Kellert, aki azt allitja, hogy ,a profesz-
szorok tobbsége ragaszkodik a kozépkori kivaltsagokhoz, mikézben modern
szakszervezeti juttatasokat kovetel”. Vagyis, bar az oktatdk olyasfajta jogokkal
rendelkeznek, mintha egy vallalatnal dolgoznanak, ellenallnak ,annak a kotele-
zettségnek, hogy feladjak az idejiik feletti ellendrzést, hogy azt egy vallalati cél
érdekében hasznaljak fel”.[2%]

Hasonl6 érvelés koszon vissza Duderstadtnal, aki azt allitja, hogy ,az aka-
démiai kozosség tagjai altalaban olyan értékeket képviselnek, amelyek nem
mindig illeszkednek jol egy 0sszetett intézmény iranyitasahoz. Mig az oktatok
nagy hangsulyt fektetnek az akadémiai szabadsagra és filiggetlenségre, az in-
tézményvezetés elsGsorban a felelGsségvallalast és az elszamoltathatésagot
koveteli meg. Az oktatok jellemzGen inkabb 6nallg, vallalkozé szellemii egyéni
szerepl6k, nem pedig csapatjatékosok, akik sziikségesek lennének a hatékony
vezetéshez. Gyakran ellenallnak az erds, atfogo vizioval rendelkez6 vezetésnek,
és hatarozottan védik sajat személyes helyzetiiket. Emiatt nehéz Gket elkotelez-
ni vagy érdekl6dést kelteni olyan szélesebb intézményi célok irant, amelyek nem
egyeznek meg személyes céljaikkal.”®” Duderstadt lehetséges valaszként a szub-

[24] Fish, 2014, 39.

[25] Fish, 2014, 104.

[26] Fish, 2014, 104.

[27] Egy jo6 irodalmi attekintést lasd William D. Leach (2008): Shared governance in hugher educa-

tion. Strukturalis és kulturdlis valaszok a valtozé nemzeti 1égkorre (elérhetd: https://ssrn.com/ab-
stract=1520702).

[28] Gerber, 2001.
[29] Keller, 2014, 169.; Fish, 2014, 43.
[30] Duderstadt 2014, 144.; Leach, 2008, 9.
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szidiaritas elvének alkalmazasat javasolja a felsGoktatas iranyitasaban, amely
szerint az egyszer(ibb kérdéseket a lehet6 legalacsonyabb szinten kell megolda-
ni, de a bonyolultabb, stratégiai dontéseket a rendszer magasabb szintjén kell
meghozni.BY A legtobb szerz6 kiemeli azt is, hogy a fels6oktatas iranyitasaban
a menedzseri vezetésben a szakmai sztenderdeknek megfeleld, szakért6k altal
hozott dontéseknek kell sziiletniiik, és ez igaz még azokra a libertarianusokra is,
akik a tudomanyos kézosséget gy értelmezik, mint barmely mas munkahelyet
a munkaerdpiacon, ahol a munkavallalék nem feltétleniil szorulnak kiilonleges
védelemre.B%

Osszefoglalva tehat azt lathatjuk, hogy a szakirodalom, illetve a vonatkozé
nemzetkozi dokumentumok nem forditanak kiilénosebb figyelmet az autonémia
egyetemen beliili vonatkozasaira. Az autonémia rendszerint az allami beavat-
kozastél mentes kutatasi szabadsagot és intézményi miikodést jelenti, beleért-
ve adott esetben a belsé gazdalkodasi autonémiat is. Az autémia és akadémiai
szabadsag veszélyeit az irodalom rendszerint kiviilrél, a politikai hatalom és a
gazdasagi racionalis érvével jelentkezd, piac fel6l érkez6 nyomassal azonositja.
Akadémiai szabadsag, egyetemi autonémia és demokracia harmasaban is alap-
vetGen a kiils6 allami rend demokratikus jellege szokott a vizsgalat targya lenni:
mi a kdlcsonhatas egy orszag demokratikus jellege és az akadémiai szabadsag/
egyetemi autonémia kozott, hogyan hat a demokracia mingsége az akadémiai
kozegre.

Az autonémia mint 6nigazgatas azonban nemcsak kiviilrél, hanem adott
esetben beliilrél is veszélyeknek lehet kitéve. A bels6 demokratikus mechaniz-
musok torzitasa, autokratizacids folyamatok beinduldsa, a demokraciat torzitd
jelenségek és cselekvések ugyanugy az akadémiai szabadsag és autondmia sé-
riléséhez vagy felszamolasahoz vezethetnek, mint a kiils6 nyomasra torténd
autonémiatorzitasok. Eppen ezért sziikségesnek latjuk, hogy ezeket bemutas-
suk, ezzel is hozzajarulva a szakirodalom altal eddig vakfoltként észre nem vett
teriilet lathat6va tételéhez.

IIl. EGYETEMI DEMOKRACIA: AZ ELEMZESI KERET

Kutatasunk politikatudomanyi és alapjogi megkdzelitését indokolja egy-
részt, hogy a demokracia és autonémia fogalmait els6sorban a jog és a politika-
tudomany konceptualizalja: vagyis ha azt akarjuk megvizsgalni, mit jelent egy
demokratikus vagy autondém szervezet, e fogalmakhoz és az e tudomanyterii-
leteken hasznalt kutatasi modszerekhez kell nydlnunk. Masrészt a politikatu-

domanyi szempontok alkalmazasat erdsiti az is, hogy az egyetem belsé vilaga
leirhat6 politikai rendszerként. Ennek jellemzgit Almond és Easton rendszerel-

[31] Leach, 2008, 13.; Duderstadt, 2014, 146.
[32] Lasd az ,It’s Just a Job” iskolat Fish, 2014, 20. és azt kdvetd oldalakon.
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méletei alapjan a kovetkez6képpen foglalhatjuk dssze: 1) rogzitett szabalyok
mentén miikodd kollektiv dontéshozatal; 2) a polgarok és csoportjaik érdek-
kozossége és érdekképviselete; 3) a kozos dontéshozatal kézvetlen és jelentds
hatasa a forrasok elosztasara, valamint 4) folyamatos interakcié (input-output
folyamat mentén kovetelések és dontések sokasaga) a szereplék és intézmények
kozott.*¥! Ha pedig az egyetem értelmezhetd Gigy, mint egy politikai rendszer,
akkor értelemszertien alkalmazhatok is ra a politikai rendszerekhez kapcsol6dd
elemzési keretek és modszerek.

Az egyetemiautondmia mintelvtehataz egyetem bels6 dnigazgatasa, akozos-
ségjoga és miikodési mddja, mely legf6képpen a kdzos dontéshozatalra vonatko-
zik. Ez demokratikusan létrejott (proceduralis demokracia) és demokratikusan
miikddd (szubsztantiv demokracia) intézményeket feltételez. A demokraciael-
méletek jelentds része altalaban inkabb egyik vagy masik iranyzathoz sorolha-
t6. Ugyanakkor vannak, akik ezeket egyiittesen érvényesitik irasaikban, igy a
tovabbiakban az 6 munkassaguk alapjan alakitjuk ki azt a szempontrendszert,
melynek segitségével valaszt tudunk adni kutatasi kérdéseinkre.

Dahl a demokratikus politikai rendszert poliarchiaként irja le, melynek hét
f6 vonasa van (lasd 1. tablazat). A poliarchia Iényegét tekintve olyan pluralis de-
mokricia, ahol a hatalomért folyamatos harc zajlik a tarsadalom egyes csoportjai
kozott, am e csoportok egyike sem tud hegemdn pozicidba keriilni. A hegemoén
helyzetet el6allithatja a verseny kiiktatasa, minimalizalasa, illetve a versenyben
résztvevok korének korlatozasa is. Dahl szerint a versengd oligarchikus modell,
a nem-verseng6 zart hegemon, illetve nem-versengd inkluziv hegemoén rendszer
a poliarchia harom ellenrendszere.** A poliarchia 7 jellemz6je fennmaradasa-
nak feltétele is egyben, ezek koziil barmelyiknek a tozulasa a pluralis demokra-
cia kikezdéséhez és a masik harom modell felé valé csuszashoz vezet.

[33] Hix, 2005, 2.
[34] Dahl, 1971, 7.
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Poliarchia jellemz6i

Egyetemi megjelenése, értelmezése

kormanyzat feletti kontroll alkotmanyosan
létrehozott intézmények kezében van

valasztott képviseleti intézmények és
vezet6k

rendszeres, tisztességes és szabad
valasztasok

testiiletekre vonatkoz6 valasztasi
eljarasok és vezetdi palyazatok

altalanos valasztojog (részvétel)

egyetemi polgarok kozossége

koézhivatalhoz val6 altalanos hozzaférés
(passziv valasztdjog)

torvényben eldirt korlatozasokkal
(végzettség, fokozat) minden egyetemi
polgar szamara

alapvetd jogok tiszteletben tartasa

minden egyetemi polgar szdmara

informaciéaramlas nyilt, nincs monolit
média

nyilt dontéshozatal, megismerhet6
informaciok, belsd nyilvanossag

politikai verseny

képviseleti intézmények és vezetdi

palyazatok esetében nyilt verseny, illetve
retorzid hianya

1. tabldzat: A poliarchia és egyetemi jellemzsi
(Forrds: a szerzdk sajdt szerkesztése)

A dahli modell alkalmazhatdsagat igazolja az 1. tablazat, mely a poliarchia
modelljének mint demokratikusstandard-rendszernek az egyetemre vald veti-
tését mutatja be.

Schmitter és Karl elemzése ugyancsak proceduralis és szubsztantiv elemek-
b6l 4ll.B% Dahlhoz hasonléan 6k is emlitik a verseny, a rendszeres valasztasok,
a képviseleti intézmények és a polgarok meglétét. Emellett a tobbségi elv, a kép-
viseleti intézmények kozotti kooperacid, valamint a koz- és maganiigyek elha-
tarolasa mint a demokratikus dontéshozatal hatara szerepel tanulmanyukban.
Kevéssé ismert, de fontos meglatasuk, hogy a demokraca nem jelent automati-
kusan hatékony kormanyzast, gazdasagi eredményességet (novekedést) vagy
stabilitast.?®! Ezeket az elvarasokat nem a demokratikus rendtdl, hanem a de-
mokratikus rendben megvaldsult kormanyzas tényleges tartalmatoél lehet csak
elvarni - maga a rendszer azonban ennek kitermeléséért nem felelds. Ezt azért
fontos megemliteni, hogy hangstlyozzuk: az egyetemi demokracia fenntartasa
nem hatékonysagi vagy teljesitménybeli célokat szolgal, hanem az 6nkormany-
zas elvébdl adddo alapvetd sziikségszeriiség.

Dahl, valamint Schmitter és Karl modelljei azért is hasznosak szamunkra,
mert tulmutatnak a sziikebb értelemben vett valasztaskdzpontu demokraciaér-
telmezéseken. Ha egy politikaiként definialhat6 rendszer (legyen az akar egy
orszag vagy egy egyetem) demokratikussagat kizarélag a valasztasi szabalyok
milyensége alapjan itéljik meg, nem fogjuk latni a képet a rendszer két valasz-

[35] Schmitter - Karl, 1991.
[36] Schmitter - Karl, 1991, 85-87.
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tas kozotti miikodésérdl, a valasztasokat befolyasolé tarsadalmi-politikai folya-
matokrol, valamint ezek kornyezetérdl. Nem csupan az a kérdés a demokracia
kapcsan, hogy a kozosség mekkora részének van valasztéjoga, hanem, hogy ez a
ko6zosség milyen mértékben fér hozza a képviseleti intézmények miikddésének
megismerhetdségéhez, a napirenden 1év6 témakhoz, dontésel6készité anyagok-
hoz, milyen mértékben és formaban tud részt venni a demokratikus intézmény-
rendszer egészében, létezik-e olyan, k6zos hozzaférési nyilvanossag, ahol a kri-
tika, ellenvélemények megfogalmazhatok, allaspontok iitkoztethetdk.

Tovabbfejlesztve Dahl, valamint Schmitter és Karl modelljeit, azt 1atjuk, hogy
a demokratikus miikodés harom f6 szegmensre oszthatoé: egyrészt személyeket
(aktorokat), masrészt bizonyos eljarasokat, harmadrészt meghatarozott szinte-
reket feltételez, melyek jol azonosithatdk az egyetem szervezetrendszerében is
(2. tablazat).

Demokracia altalaban Egyetemi demokracia
aktorok képviselSk és képviseltek, vezetdk, valasztott képviselk, egye-
vezetGk és kozosség temi polgarok és leend§ polgarok
eljarasok valasztasok testiiletek és vezet6k megvalasztasa,
palyazatok elbiralasa
szinterek képviseleti intézmények, politi- | képviseleti testiiletek és szervezeti
kai k6zosség, nyilvinossag egységek

2. tabldzat: A demokratikus miikédés alapelemei
(Forrds: a szerzG6k sajdt szerkesztése)

A demokracia gyengitésére, felszamolasara tett l1épéseket, a demokraciat fe-
nyeget6 veszélyeket és kihivasokat is e harmas tagolas mentén érdemes 6ssze-
gezni (3. tablazat).

Demokratikus jellemz6k Veszélyek és kihivasok
aktorok egyetemi polgarok egyenldsége hatalommal valé visszaélés,
(személyes és kozosségi szinten is), tulhatalom elleni korlatok hidnya,
a polgarra valas lehet6sége azonos diszkriminativ, kirekeszt6, elfogult
szempontok mentén felvételi gyakorlatok
eljarasok fair és valodi verseny valasztasi manipulaciok, palyazatok
elfogult biralata

szinterek | nyilt dontéshozatal, megismerheté | belsé nyilvanossag korlatozasa, deli-

informaciok, belsd nyilvanossag berativ forumok hianya, informaciok-
hoz val6 hozzaférés korlatozasa

3. tabldzat: Demokratikus és nem-demokratikus jellemzdék

(Forrds: a szerzG6k sajdt szerkesztése)
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Mindharom szegmenst meghatarozza az egyetem mint intézmény kettds ter-
mészete: egyszerre demokratikus, azaz partnerségen és egyenléségen alapuld
rendszer, és ugyanakkor egy munkajogi viszonyrendszer is, melyet hierarchikus
felépités és ala-folé rendeltség jellemez.

IV. ELEMZES

Elemzéstinkben a harom szegmenst (aktorok, eljarasok, szinterek) azonos
szempontok mentén vizsgaljuk: el6szor bemutatjuk a demokratikus miikodést
veszélyeztetd fenyegetéseket és antidemokratikus gyakorlatokat, majd javaslatot
teszilink az ezek megel6zését vagy megsziintetését eredményez6 megoldasokra.

1. Aktorok

Ami az egyetemet a demokracia vizsgalata szempontjabdl kiilonlegessé teszi,
az az, hogy az egyetemi polgarok és vezetdik kozotti kapcsolat kettds. Egyfel6l
jelen van a klasszikus képviseleti kapcsolat: a valasztott vezetd a valasztoi érde-
keit képviselve vesz részt akar a kollektiv dontéshozatalban (pl. a megvalasztott
dékan képviseli a kart az egyetemi szenatusban), illetve hozza meg a jogszaba-
lyok felhatalmazasabol ad6dé dontéseket. A képvisel6-képviselt viszonya alap-
vetGen mellérendelt, egymassal egyenrangu, egymastél kolcsonos fiiggésben
1évé felek kapcsolatanak tekinthetd: a képviseld fligg a képviselttdl a valasztas
miatt, a képviselt pedig fiigg a képvisel6t6l a két valasztas kozotti képviseleti
(és adott esetben vezetdi) tevékenysége miatt. A képvisel6-képviselt viszonya
mellett azonban az egyetemen beliil egy ala-folé rendeltségi viszony is jelen van:
a fénok-beosztott viszonya. Ez a munkajogi viszony er6sen hierarchikus, és ki-
szolgaltatottsagot eredményez f6nok és beosztottja kozott. Az egyetemi polga-
rok demokratikus, azaz egyenlGségen és partnerségen alapulé kozossége egy-
ben munkaaddk és munkavallalok utasitason és ala-folé rendeltségen alapuld,
hierarchikus rendszere is. Minden szerepl6 két pozicioban (képviseld/valasztott
vezetd és fonok, illetve képviselt/valasztd és beosztott) van egyszerre, ezért kii-
londsen fontos annak vizsgalata, hogy a két pozici6é kozt milyen kélcsonhatasok
érvényesiilnek, és ezek hogyan hatnak vissza a demokratikus mi{ikddésre, neve-
zetesen, milyen médon torzithatjak azt.

Az aktorok szintjén négy f6 veszélyforrast, antidemokratikus gyakorlatot
azonosithatunk, és az elsd kivételével a tobbinél fellelhetd a vezet6i hatalommal
valo visszaélés vagy vezet6i manipulacié szandéka.

Az els6 az oligarchizal6das altalanos veszélye. Jellemz6 az egyetemekre, hogy
mivel az adminisztrativ teend6k o6hatatlanul csokkentik a kutatémunkara for-
dithatd idét, igy a legtobb oktatd-kutaté nem szivesen vallal vezet6i feladatokat.
Ez azonban oda vezet, hogy az adminisztrativ-vezetd feladatot viszonylag kevés
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szerepld latja el, akik a menedzsmentfeladatok miatti esetleges szakmai teljesit-
ménycsokkenésiiket mint karrierhatranyt a vezet6i poziciok megtartasaval és no-
velésével ellenstilyozzak. Igy a tartésan néhany személy kezében dsszpontosuld
vezet6i feladatok az oligarchizal6das michels-i jelenségéhez vezetnek.”

A masodik veszélyforras a klienturaépités, azaz az 4j kollégak (egyetemi polga-
rok, azaz valasztok) felvételi eljarasaval valé manipulacié. Az egyetemi allaspalya-
zatok nyilvanossaga elvileg nyilt versenyt jelent, ugyanakkor szamos médon lehet
ezt manipuldlni annak érdekében, hogy végiil a vezet6 szamara kedvezo6 ered-
mény sziilessen, és olyan jelolt nyerje el az allast, aki ennek kovetkeztében a vezetd
lekotelezettje lesz/lehet, Gjravalasztasat vagy mas vezetdi pozicidja megszerzését
tamogatni fogja. Ezt a helyzetet eldsegitheti, ha az allaspalyazatoknal nincsenek
rogzitett, objektiv birdlati szempontok, hanem alkalomrél alkalomra mas-mas
standardok szerint biraljak a palyazatokat: hol a diplomat ad6 egyetem rangja, hol
a publikacidk szama, hol a kutatasi témateriilet szamit - igy raigazitva mindig a
versenyszabalyokat a vezetd altal preferalt jeloltre. Ugyancsak a klienttiraépitést
segitheti, ha az adott tanszék/szervezeti egység tagjai feliilreprezentaltak a pa-
lyazati eljarasban részt vevd testiiletekben. Ez ugyanis kdnnyen egyfajta kollektiv
feudalizmust eredményez: az adott tanszék tagjai mint ,birtokon beliiliek” dontik
el, kit vesznek be ,maguk ko6zé”, kinek juttatnak a tanszéki tagsagbdl egy részt
- vagyis a szakmai kvalitasok helyett vagy mellett olyan emberi és szocialis jel-
lemzGéket mérlegelnek, melyek a versenyt teljesen szubjektivva és szakmaiatlanna
teszik. Szamos kutatasbdl tudjuk, hogy - kiiléndsen a tarsadalomtudomanyok te-
riletén - a politikai-vilagnézeti azonossag fontos szempont az Gj kollégak felvétele
esetében, holott ez nem mas, mint politikai diszkriminaci6 a veliink egyet nem ér-
tékkel szemben, és a pluralizmus ellehetetlenitése a konformizmus és hegemdnia
fenntartdsa érdekében.

A harmadik veszélyforras a nepotizmus, vagyis a nyilt és rejtett személyi
kapcsolodasok és osszeférhetetlenségek rendszere. Noha alapvetd tilalmakat
rendszerint a jogszabalyok és az egyetem bels6 szabalyzatai is meghataroznak
(pl. kdzvetlen csaladtagok fénok-beosztotti helyzetének tilalma), az informalitas
és személyes kapcsolatok ereje ett6] még igen erds lehet.

Végiil, a negyedik veszélyforras a hatalomkoncentracid, avagy az dsszeférhe-
tetlenségek hianya, amikor egyetlen személy tobb vezet6i pozicidt is birtokol. Ez
adott esetben azt a helyzetet eredményezheti, hogy ezen pozici6it 6sszemosva
tulhatalomra tehet szert, hol ebben, hol abban a tisztségében eljarva. Kiilonosen
veszélyezteti a demokratikus miikodést, ha az egy személy altal bet6ltott pozici-
6k hierarchikus viszonyban vannak egymassal - tehat egyszerre birtokol valaki
egyetemi, kari, intézeti, tanszéki vezetdi tisztségeket is, mert igy a magasabb szin-
tli beosztasa automatikusan megemeli, informalis tobblethatalommal gazdagitja
az alacsonyabb szint( tisztségeit is. Nem allitjuk, hogy ez minden alkalommal au-
tomatikusan bekovetkezik, de az esély a lehet6ségbdl adéddan megvan ra.

[37] Thompson, 1972.
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E veszélyforrasokkal, fenyegetésekkel szemben altalanossagban a demokra-
tikus miikodésrendszer fontos garanciaja a vezet6i hatalom minél korlatozot-
tabb és ellenérizhetdbb jellege lehet. A korlatozas egyrészt iddbeli korlatozas:
a term limit intézményének bevezetése megakadalyozhatja, hogy egy személy
tartésan hatalmi poziciét tolthessen be, ezaltal csokkenthetd az esély mind a
klienturaépitésre, mind a beosztottakkal szembeni hatalmi visszaélésekre.
Az Gjravalasztas tilalma, vagy a legfeljebb egy ciklusra val6 ujravalasztas azt
persze nem tudja teljesen megakadalyozni, hogy a vezetd ne prébalja meg sa-
jat patronaltjat utdédjaként vezetdi pozicidba juttatni, amikor sajat hivatali ideje
lejart, de csokkentheti ennek esélyét. Ugyancsak megoldas lehet a hivatali id6
csokkentése, illetve a nem valasztas, hanem sorsolas utjan valé6 pozicidbetoltés
(lottocracy) rendszere. A hatalomkoncentracio elleni masik, jol ismert fegyver
az 0sszeférhetetlenség szigoru szabalyozasa: az egy id6ben egyszerre csak egy
vezet6i tisztség betoltésének lehetdsége. A hivatali id6 korlatozasa és az 6ssze-
férhetetlenség kiterjesztése egyiittesen az oligarchizalédas elkeriilését is szol-
galhatja: ha gyakran rotalddik a vezetdi tisztség az egyetemi polgarok kozott és
az Osszeférhetetlenség miatt megnd a vezet6i tisztséget betoltdk szama, azzal
megel6zhetd az a helyzet, hogy egy adott szervezet vezetdi funkcidi tartésan né-
hany személy kezébe keriiljenek.

A klientturaépités és konformizmus elkeriilését szolgalhatja olyan standar-
dok és eljarasok bevezetése, melyek nyilvanossagot és atlathat6sag biztosita-
nak a felvételi eljarasokoknak. Igy példaul a szigorti(bb) személyi dsszeférhe-
tetlenségi szabalyok és kizard okok (hozzatartozdk, mas munkahelyeken vagy
szervezetekben meglévd ala-folé rendeltségi és egyiittmiikodési viszonyok is-
mertetése, esetleges kizarasa), valamint egy anonomizalt, de az egyes palyazok
teljesitményét 6sszemérhetdvé tévo, nyilvanos dsszefoglald csokkentheti a fent
emlitett veszélyeket. Hatékony eszkdz lehet az is, ha a vezet6i mandatum tényle-
ges lejarta el6tt bizonyos iddvel a vezetd jogkorei automatikusan korlatozédnak,
pl. 4j kollégak felvételérdl valdé dontésben mar nem vehet rész, mellyel csokkent-
het6 a klienttiraépités (és -bovités) esélye.

2. Eljarasok

Az egyetemen beliili testiiletek és vezet6k meg- és kivalasztasa az egyetemi
demokracia leglatvanyosabb formaja. Ezeket az eljarasokat természetesen alap-
vetGen hatarozza meg, hogy a 4.1 pontban ismertett antidemokratikus vezetd&i
gyakorlatok mennyire jellemzik az adott intézményt, azaz maguk a demokrati-
kus intézmények miikodtetdi mennyire élnek vissza sajat hatalmi eszkozeikkel.
Onmagéaban azonban az egyéni szinten elvart demokratikus viselkedési normak
és hatalomkorlatozd szabalyok nem elégségesek az eljarasok demokratikus jel-
legének biztositasahoz, ezért érdemes kiilon is megvizsgalni a valasztasokat,
tartalmi és eljarasi oldalrdl egyarant.
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A valasztasokat alapvet6en harom f6 iranybdl lehet manipulalni: a valasz-
tassal létrejott intézmények manipulaldsa, a valasztdi akarat manipulalasa és
a konkrét szavazas manipulalasa fel61.B% Az els6 a valasztas ttjan létrehozott
intézmények jogkoreinek korlatozasat, kiliresitését jelenti, a masodik a szava-
zatformalast®? érinti, a harmadik pedig az egyes konkrét szavazasi cselekmé-
nyekre vonatkozik. Az egyetemi vilagban az elsére formalisan kevés esély van,
hiszen a szervezeti strukturat és hataskoroket jogszabalyok és bels egyetemi
szabalyzatok rogzitik. Nem lehetetlen azonban, hogy a képviseleti intézmények
kitiresednek, formalissa valnak és a személyi hatalomkoncentraci6, a lojalita-
si rendszerek és hattéralkuk kovetkezében az informalis hatalomgyakorlas és
dontéshozatal valik dominansa.

Hasonl6képpen ritkan fordulhat el6, de nem kizart, hogy az egyes valaszta-
sok soran konkrét szabalytalansagok vagy visszaélések torténnek. Ilyen ese-
tekben a szervezeti szabalyok rendszerint tartalmazni szoktak a korrekcids és
jogorvoslati folyamatokat; mivel az ilyen jelleg(i problémak sokfélék lehetnek, és
nem specifikusan az egyetemi kdzegbdl erednek, ezért ezekkel a tovabbiakban
nem foglalkozunk.

A fenti tipol6giabdl az egyetemi szervezet kapcsan érdemi jelentsége a ma-
sodik tipust manipulaciéknak lehet. A preferenciaformalas arra vonatkozik,
hogy milyen ismeretek, remények és félelmek hatarozzak meg a szavazatban
kifejezett dontést, a preferenciakifejezés pedig az adott szavazat leadasahoz
kozvetleniil kapcsolddd el6nyoket/hatranyokat jelenti. El6bbire a politikaban
gyakori példa a propaganda, utébbira a valasztasok napjan alkalmazott szava-
zatvasarlas eszkoze.

Az egyik lehetséges veszélyforras a fénok-beosztott hatalmi viszonyaval
val6 visszaélés a vezetévalasztasok esetében. A szervezeten beliili vezet6i po-
ziciok esetében a hivatalban 1év6 vezetd szamara nemcsak a politikaban ismert
inkumbens-hatas érvényesiilhet, hanem a fonok-beosztott hatalmi viszonya is:
egy palyazati eljaras soran a hivatalban 1év6 vezetd ellenében versenybe szallni,
tevékenységével szemben kritikat megfogalmazni azzal a kockazattal jar, hogy
a kritikat megfogalmazé sikertelen palyazot a késébbiekben, mint fénokét nyil-
vanosan kritizal6 beosztottat, hatranyok érhetik. Ugyanez vonatkozik a kihivot
tamogato kollégakra is: esetiikben a nyilt tamogatas és a kritikahoz valé csatla-
kozas miatti esetleges retorzié ugyancsak elrettentd erével birhat.

A manipulacié egy masik esete, amikor a tavozd vezet6 a valasztasi eljaras
el6tt, vagy annak soran megnevezi a szerinte kivanatos utédot: az akadémiai
vilag alapvetGen feudalis rendszerében ez egyaltalan nem ismeretlen szokas.
Mellette sz6l6 érvként szokas felhozni, hogy a vezetd felel6ssége megtalalni az
utodjat, felkésziteni 6t is és a kozosséget a valtasra és az Gj feladatra. Ez azonban
egy demokratikus eljarasban, pontosan a fénok-beosztott viszony miatt, egyfaj-

[38] Birch, 2011.
[39] Seeberg megfogalmazasaban valasztoipreferenciaformalas és -preferenciakifejezés, 1d. Seeberg,
2018, 53-58.
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ta pressziot vagy elvarast is jelenthet a kollégak iranyaba; masrészt azt sugallja,
hogy az adott szervezeti egység a vezet4é, aki ezt most utédjara hagyomanyoz-
za. Az egyetem azonban, barmennyire is jellemzik feudalis vonasok, alapvet6en
demokratikus és koztarsasagi intézmény, nem monarchia, ahol az uralkod6 ki-
jeloli a tronorokost. Minél kevésbé involvalt a tavozoé vezet6 az utddlasi folya-
matban, annal nagyobb esélye van annak, hogy tisztességes (nem manipulalt)
versenyben sziiletik dontés az Gj vezetSrol.

Fontos megjegyezni, hogy minél kisebb és zartabb egy kozosség vagy szerve-
zeti egység, annal jobban érvényesiilhetnek ezek a manipulaciok. Minél alacso-
nyabb szinten van a szervezeti hierarchidban egy adott szervezeti egység, annal
kevesebb ember figyel ra, annal kisebbnek tlinik a jelent6sége a szervezet egészét
illetGen, igy az itt megtortént visszaélések is sokkal kisebb figyelmet kapnak a
szervezet egészén beliil. Mikozben a jelentdsége valdjaban nem csekély, tekintettel
arra, hogy a vezetdkivalasztasban és a képviseleti intézmények esetében is sok-
szor a lentrdl felfelé épitkezés elve dominal. Vagyis a kiilonb6z6 manipulaciokkal
foglyul ejtett szervezeti egységek demokratikus dontési lehetdsége igy nemcsak
befelé, de felfelé/kifelé is komoly akadalyokba iitkdzhet, ami a szervezet egészé-
nek demokratikussagat megkérddjelezi. Masképp mondva: antidemokratikus mo-
don vezetett tanszékekbdl aligha épiilhet fel demokratikusan miik6dé kar. Ebbdl
pedig az is kovetkezik, hogy az egyes egységek bels6 demokratikus miikodésének
biztositasa minden mas egység és a kozosség egészének érdeke is.

A bemutatott manipulaciok ellen abszolut védelem természetesen nem léte-
zik. Elésegitheti azonban a tisztességes, nem manipulalt versenyt, ha a nemzeti
valasztasokhoz hasonlban egyfajta kiils6 megfigyel6i rendszert alkalmazunk. A
nem az adott szervezeti egységhez tartozod kollégak jelenléte - mint azt pl. a me-
diaci6é gyakorlatabdl ismerjiik - feltételezhetéen moderalé erével bir, valamint
egyfajta hitelesitési jelleggel is. Ez a fajta jelenlét azért is lehet hasznos, mert a
kiils6 megfigyel6 a szervezeti egységen beliili ala-folérendeltségi viszonyrend-
szerben sem érintett.

A megfigyel6i rendszer horizontalis, mellérendelt jelleg(i intézménye mellett
egy vertikalis, az adott szervezeti egység feletti vezetdi szint is felelsséggel ru-
hazhato fel a vezetdvalasztasokkal kapcsolatban, adott esetben ugyancsak egy-
fajta megfigyel6i szerepkorben, illetve az eljaras lebonyolitasanak jogszeriiségi
feliigyelete kapcsan.*?

Végiil, arra is fontos felhivni a figyelmet, hogy az eljarasok alulszabalyozott-
saga vagy a szabalyok nem ismerete és ennek kapcsan a betartasuk részleges-
sége szintén visszaélésekre, manipulaciokra adhat okot. Itt Gjfent felmeril az
egyetem adminisztrativ vezetdinek, valamint az egyetemi polgaroknak a fele-
16ssége is abban, hogy olyan tajékoztatasi és képzési modelleket, gyakorlatokat
alkalmazzanak, melyek mindenki szdmara lehet6vé teszik a dontéshozatali, va-
lasztasi eljarasok megismerését, az abban garantalt jogok és felelGsségek érvé-

[40] De megteremhetd ez egy belsé complience rendszer vagy integritasvédelmi rendszer kialakita-
saval is.
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nyesitését. A szervezetek legalapvet6bb tudasa és gyakorlata az ,igy szoktuk”,
ami viszont egyaltalan nem jelenti azt, hogy ez a gyakorlat val6jaban allando.
Minél kevesebb az irasban rogzitett szabaly, annal nagyobb az esély a kovetke-
zetlenségre vagy akar visszaélésekre.

3. Szinterek

Az egyetemi demokratikus miikddés nyilvanossaganak szintereit egyrészt a
kozos dontéshozatalt szolgalatd testiiletek intézményesiilt és részletesen sza-
balyozott formai (pl. kari tanacs, tanszéki és intézeti tanacsok), az eseti jellegii
konzultaciés formak (értekezletek), valamint a nyilvanossagot biztosité kommu-
nikacids terek (Gjsag, hirlevél, kozéleti diskurzust szolgalé feliiletek és talalko-
zasi pontok) biztositjak. Ahogy egy orszag demokratikus jellegét meghatarozza
nyilvanossaganak demokratikus minGsége, igy az egyetemen sincs ez masképp.

E szinterek demokratikus milikodését szamos jelenség és gyakorlat torzithat-
ja. A testiileti iilések és munkahelyi értekezletek esetében az egyik legalapvet6bb
probléma, hogy miképp valasztjuk el a vezetdi-adminisztrativ kérdéseket és don-
téseket a kozosség egészét érintd, és a kozosség dontési jogkorébe tartozo ligyek-
t6l. Noha az egyes egyetemi és alsébb szintli szabalyok, valamint a munkakorok,
beleértve a vezetsi jogkorok leirasait, rendszerint tartalmazzak ezt a hataskor-
megosztast, a gyakorlatban sokszor dsszecsuszhatnak ezek. A vezetd feletti kont-
rollt gyakorld testiiletek tagjai szdmara visszatart6é hatasa lehet a munkajogbdl
eredd ala-folé rendeltségi viszonyhoz vezetd kiszolgaltatottsagnak.

Egy masik, a demokratikus miikodést veszélyeztetd jelenség az informalitas
dominanciaja. Ha a bels6 informaciéaramlasnak nincs megfelel6 rendje, ha az
adott szervezeti egységek életét meghatarozd informaciok a kozosség szama-
ra nem ismertek, mert hidnyzik az a nyilvanossag (nyilvanos deliberativ tér),
ahol megismerhetd lenne, akkor az informalitas és az informaciébrokerség valik
dominanssa. Kénnyen belathat6, hogy nem lehet demokratikus miikédésrél be-
szélni egy olyan kdornyezetben, ahol a kdzosség tagjai a dontésiik megalapoza-
sahoz sziikséges informaciokhoz nem egyenlGen jutnak hozza, s6t, ahol ezt az
informacidészerzést a hatalmi poziciékat betoltd személyekhez fliz6d6 lojalitas,
jo viszony hatarozza meg.

Nem allitjuk, hogy az informalitast kizardlag a nyilvanossag hianya vagy kor-
latozott jellege teremti meg, de ez a két jellemzd jelentds részben feltételezi és
Ujratermeli egymast. Ha egyes szerepl6k az informalitas eszkozeivel meg tudjak
szerezni a sziikséges informaciokat, akkor szamukra nem lesz annyira lényeges
a nyilvanossag megteremtése. S6t, adott esetben - mint kozépvezetdk - kifeje-
zetten érdekeltek is lehetnek abban, hogy a magasabb szint(i nyilvanossag hia-
nyara hivatkozva sajat hatokoriikben hasonléképpen miikddjenek. A szervezeti
kultura hatasa ebbdl a szempontbél nem elhanyagolhat6, vagyis a magasabb
szint( testiiletek, intézmények esetében elfogadott magatartasformak és gya-
korlatok alacsonyabb szinten is meg fognak jelenni.

AZ AKADEMIAI SZABADSAG REJTETT OLDALA 35



TANULMANYOK

Minél tobb szintli dontéshozatala és vezet6i struktuirdja van egy szerve-
zetnek, annal tobb rétegii lesz az informacidk atadasanak szintere is, és ezek
a rétegek sziir6ként funkcionalnak, vagyis minden egyes szinten esélye van
az informacié megrekedésének. Ez a helyzet elsdre talan kedvezoének tlinhet a
mindenkori vezet6k szamdara, mert igy az informaciébrokerkedés eszkozével
élve valamennyire iranyitani tudjak a szervezet dontéseit. Ugyanakkor komoly
veszélyt is hordoz magaban - ugyancsak a vezet6re nézve, - mert sosem lehet
biztos abban, hogy a tobbi szint szlir6jén is atjutott az az informacio, amit 6 ere-
detileg el akart juttatni a kozosséghez.

Végiil fontos szélni a nyilvanossagrél mint tartalomrdl: azaz a nyelvhaszna-
lat kérdésérdl. Ez kiilondsen aktudlissa valik a fels6oktatds nemzetkoziesedé-
se kapcsan: a nem angol anyanyelvii orszagokban is egyre tobb az angol nyelvii
képzés, melyhez kapcsolédan nemcsak az oktatasban, hanem az oktatast-kuta-
tast segitd szervezeti egységekben és munkakorokben, roviden adminisztraci-
6ban is sziikségessé valt az angol nyelv beépitése a mlikddésbe. Ez a jelenség
magaval hozta azt is, hogy az oktatdi-kutatdéi allomanyban dolgozok egy része is
nemzetkozi kozegb6l, nem az adott orszag nyelvét beszél6 polgarok koziil keriil-
het ki. Ezek a fejlemények két alapvetd feladatot allitanak az egyetemek elé. Egy-
részt azt, hogy a tobbnyelvii képzési programokbdl eredé nemzetkézi hallgatdi
kozosség szamara biztositani lehessen a hallgat6i 6nkormanyzatok munkajaban
valé részvételt - akkor is, ha a kilfoldi didkok az orszag nyelvét nem beszélik.
Ezt ugyanakkor ugy kell biztositaniuk, hogy az anyanyelvi diakok anyanyelvi
képviselete ne lehetetleniiljon el: vagyis kétnyelvi hallgatéi 6nkormanyzatokat
kellene 1étrehozni.*!

Joval kisebb probléma az oktatdi-kutatéi-adminisztrativ dolgozdk nyelvhasz-
nalata, bar itt is felmeriil a kérdés, hogy mi a megoldas egy olyan kozegben, ahol
a dolgozok egy része az intézmény orszaganak nyelvét nem beszéli. Masképp
megfogalmazva: at kell-e, lehet-e térni az angol munkanyelvre az intézmény
egyes egységeiben, ha az ott dolgozok egy része nem beszéli a helyi nyelvet? Erre
a kérdésre a legtobb eurdpai uniés orszagban két gyakorlatot latni. Az egyik
megoldas, hogy nyelvtudas hidnyaban csak korlatozott (pl. hatarozott idej)
jogviszonyt hoznak létre a munkavallaléval, atmeneti id6t biztositva szamara a
helyi munkanyelv elsajatitasara, és ennek lejarta utani igazolt nyelvtudas hijan a
szerz6dés nem meghosszabbithatd. Gyakori el6iras ezekben az esetekben, hogy
nyelvtudas hidnyaban vezet6i vagy adminisztrativ jelleg(i feladatokat a nyelvet
nem tud6 személy nem kaphat, valamint, hogy az egyetemi karriertut egyes allo-
masait a nem anyanyelvi dolgozéknak egyre magasabb minGségii nyelvtudassal
kell igazolni. A masik, egyre terjed6 eurdpai gyakorlat, hogy mar az allaspalya-

[41] Ennek nyomét a magyar egyetemeken egyelére nem latni. Igy az a visszas helyzet all eld, hogy
magyar nyelvii HOK-m{ikddés esetén a magyarul nem tudé didkok képviselethez valé joga, angol mii-
koédési nyelv esetén pedig a magyar diakok anyanyelvhasznalhathoz valé joga sériil. Onmagaban is ér-
dekes kutatasi kérdés, hogy miképp lehet a kétnyelvli képviseletet biztositani, milyen jé gyakorlatok
talalhatdk erre a vilagban.
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zatnal feltétel az adott intézmény munkanyelvének ismerete, vagyis - legyen
barmilyen kis nyelv is az egyetem munkanyelve - az ott dolgozéknak birniuk
kell azt. Ennek egyik oka értelemszertien az, hogy egy teljes egyetemi adminiszt-
raciot kétnyelviivé tenni elképesztéen nagy koltségekkel jar, nemcsak a nyelvi
képzés, de a kétnyelvli munkaerd magasabb bérkoltsége miatt is. Szinte sosem
targyalt, de fontos oka az is, hogy az egyetemi intézményi vitak mindségét, az
onkifejezést és a szabad beszédet jelentGsen rontja, ha az anyanyelvhasznalatot
korlatozzak. Kozismert, hogy a nem anyanyelven val6 dnkifejezés sokkal nehe-
zebb; hogy az oktatashoz-kutatashoz megfelel6, de a hétkdznapi élet és munka-
helyi vitak személyes és természetes jellegét igényl6 nyelvtudassal nem egy-
forman birnak az egyes emberek. igy ha egy kozeg nyelve megvaltozik, tigy az
adott nyelven kevésbé magabiztos személyek megszdlalasi lehetésége csokken.
A munkanyelv megvaltoztatasa tehat - barmennyire is az inkluzivitas latszatat
kelti - valéjdban egy kirekeszt8, chilling effect-jelleg(i aktus.*?

V. KOVETKEZTETESEK, KONKLUZIO

Tanulmanyunkban abbdl indultunk ki, hogy az egyetemi autonémia, mint az
akadémiai szabadsag része, nemcsak kiils6, de bels6 viszonyrendszerek, szaba-
lyok és eljarasok fiiggvénye is. Az autonémia nem valésulhat meg demokratikus
miikodés nélkiil, melynek egyetemi jellemz6it a demokraciaelméleti irodalom
klasszikus elméletei alapjan ismertettiik. Olyan modellt dolgoztunk ki, amely nem
egy konkrét intézményre szabott, hanem a demokracia alapvet6 jellemzdit teszi
lathatéva, melyek mentén barmilyen szervezet vagy intézményrendszer elemez-
het6vé valik. Ennyiben tanulmanyunk egyik f6 célja az volt, hogy kidolgozzuk egy
elemzési keretrendszert, amely lehet6vé teszi egy-egy egyetem belsé demokrati-
kus auditjanak elkészitését. Meggy6z6désiink, hogy egy ilyen belsé atvilagitas egy
egyetem szamara onérdek: nemcsak a pénziigyi és gazdasagi hatékonysag allandé
feliigyelete és biztositasa sziikséges, hanem a demokratikus miikodésé is.

A politikatudomanyban régéta ismert a subnational authoritarianism jelen-
sége: ez olyan foderativ vagy tobbszintli kormanyzassal rendelkez6 allamokban
talalhatd, ahol az orszagos/szovetségi szinten a demokratikus m{ikodés biztosi-
tott, azonban alsobb szinteken egyes egységek (allamok, tartomanyok, régiok,
stb.) autokratizalodnak, és ezt a nem-demokratikus miikodést akar tartésan is
fenn tudjak tartani anélkiil, hogy a fels6 szint demokratikus jellegét ez kikezde-
né.[*31 Az egyetemek maguk is tobbszintli kormanyzassal rendelkezé szerveze-
tek, igy ezzel a bels6-alsé autokratizacios veszéllyel ezen intézmények esetében
is szamolni kell. Az autonémia elvéb4l adéddan azonban elsGsorban egymast
tudjak csak kontrollalni az eltéré szintek: az als6bb egységek a felsébbeket, és

[42] Errél részletesen lasd Ziegler - Unger, 2025.
[43] Gibson, 2012; Giraudy, 2014.
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forditva. Ez a bels, kdlcsonos kontroll biztosithatja azt is, hogy a lojalitasi rend-
szereken tul lehessen 1épni, és védve érezze magat mindenki, aki a demokraciat
torzito jelenségek ellen tenni szeretne.

Az egyetemek esetében azért is kiilonosen fontos erre felhivni a figyelmet,
mert egyrészt a kiils6 beavatkozastél mentes miikodés (autonémia), masrészt
a hierarchikus (munkahelyi) jellemz&k miatt konnyen kialakulhat ez a lokalis
autoritarianizmus. Az irott szabalyok megléte és betartasuk feliigyelete akar
kiils6, akar bels6 szereplok altal torténik is, elengedhetetlen a demokracia fenn-
tartasahoz. Ezt megneheziti az egyetem munkahely jellege, ahol a hierarchikus
rend miatt a vezet6k vezetdi is érdekeltek lehetnek az alsébb szintekrdl érkezd
problémak negligalasaban, eltussolasaban - ahogy a lokalizalt autoritarianiz-
mus fennmaradasanak is egyik f6 oka a fels6bb szintek érdekeltsége az autoriter
rendszer fenntartasaban.

Az egyetemek demokratikus m{ikédése, mint fentebb irtuk, énérdek: a po-
litikai-tarsadalmi tamadasok lehetdségét csokkentjiik, ha odafigyeliink arra,
hogy az egyetemeink autonémiajat ne csak a mindenkori politikai hatalommal,
hanem a bels6 nem-demokratikus, vagy demokraciat torzit6 fejleményekkel és
tendencidkkal szemben is biztositsuk. Ezért, még ha 6sszességében az egyetemi
szintl szabalyok és eljarasok, és ebbdl eredden altalaban véve a miikodésmod
demokratikusnak tiinik is, érdemes és sziikséges az als6bb szinteket is megvizs-
galni, mert ezek csak egyiitt, 6sszességében eredményezhetnek demokratikus
onkormanyzé egyetemet.
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