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Van-e Uj a nap alatt? A politikus

Machiavelli elmélkedései politikardl,
erkolcsrdl és torténelemrol

ABSTRACT

Machiavelli is considered one of the most influential figures in modern political and
state theory. His life and works represent a turning point in the history of human thought
in many respects. This influential politician of the Renaissance era was not only active in
the thick of political life, but also a creative writer, although he wrote his most important
theoretical works while in exile, far from power. His name is closely associated with the
power struggles of his era, which he both shaped and observed. Nevertheless, he is one of
the most frequently cited authors, so his influence is at least as great and wide-ranging as
his oeuvre itself. The aim of this study is to contextualize Machiavelli’s ideas within the
framework of the philosophers he cited.
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I. BEVEZETES

Machiavellit az Ujkori politika- és allamelméleti gondolkodas legna-
gyobb hatasu alakjaként tartjak szamon. Eletitja és miivei tobb szem-
pontbdl jelentenek fordulépontot az emberi gondolkodas torténetében.
A reneszansz koranak meghatarozo politikusa nemcsak a politikai élet
stirijében tevékenykedett, hanem alkotott is, am elméleti szempontbdl
legfontosabb miiveit mar a hatalomtél tavol, szam{izetésben irta. Neve
szorosan 0sszefon6dott koranak hatalmi konfliktusaival, amelynek egy-
szerre volt alakitéja és szemlélGje. Mindemellett az egyik legtobbet idé-
zett szerz6rol van sz6, tehat a hatasa legalabb olyan nagy és szerteagazo,
mint maga az életmi. E tekintetben a Machiavellire hivatkozé szerzék
altalaban A fejedelem cim( munkajara fokuszalnak, akar biraljak, akar
elismerik gondolatait, holott a reneszansz kor szerzdje tobb tudomanyos
munkat publikalt. Abban nincs egyetértés, hogy miben all a hatas, és
milyen mértékben djak Machiavelli gondolatai. Egyrészt, ahogy késébb
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latni fogjuk, a politikai filozé6fia és a politikatudomany legalabb annyira sajat-
janak érzi munkassagat, mint az dllamelmélet. Masrészt, neve egybemosddott
a machiavellizmus fogalmaval, amely egyszerre jelentett kritikai viszonyulast
a XVI. szazadi gondolatokhoz, masrészt pedig szamos alkalommal éppen a po-
litikai tanacsai alapjan kivantak jol vagy rosszul kormanyozni. Ki is volt tehat
Machiavelli? Tényleg beszélhetiink-e réla Ggy, mint egy olyan szerzérdl, aki a
»kopernikuszi fordulatot” végrehajtotta a politikai gondolkodas térténetében?™

II. KORTORTENET ES SZEMELYES ELETUT

Niccolo Machiavelli 1469. majus 3-an sziiletett Firenzében, patricius szar-
mazasu jogasz csaladban. A fil szintén jogot tanult, amelynek készonhetéen
1498-ban 6 lett a Firenzei Koztarsasdg masodik kancellaridjanak és a Tizek
Tanacsanak titkara. A Firenzei Koztarsasag politikai rendszere sajatos vona-
sokkal birt. Két legfontosabb kormanyzati szerve az els6 és masodik kancella-
ria volt. Az el6bbi a kiiliigyekkel, a masodik a bel- és hadiigyekkel foglalkozott.
A Tizek Tanacsa feladata a kovetek fogadasa és a kiilfoldi vezetdkkel valo levele-
zés volt. Ugyanakkor a koztarsasag élete viszonylag rovid periédusokat olelt fel
(pl. 1498-1512, ill. 1527-1530 kozott), el6tte és bukasa utan is egyfajta fejedel-
mi egyeduralom valésult meg, amelynek gyokerei a XII./XIII. szazadig nydlnak
vissza. A két évszazadon keresztiil tarté gazdasagi atalakulasban a textilipar,
a kereskedelem és nyereségek pénziigyi vallalkozasokba fektetése azt eredmé-
nyezte, hogy a vagyon és a politikai hatalom gyakorlasa néhany csalad kezében
Osszpontosult, amely hatalmi harcok sorozatahoz vezetett. A kereskedék és
bankarok céhekbe tomoriilve probaltak gazdasagi érdekeiknek érvényt sze-
rezni, amely csak gy jarhatott sikerrel, ha politikai hatalomhoz is jutottak.
Gyermekkoranak két igen meghatarozoé csaladi élménye volt. Az egyik édesapja
konyvszeretete, amelynek koszonhet6en a csalad, barmennyire szerény koril-
mények kozott élt, mégis jelentds konyvtarral rendelkezett, igy a fiatal Machia-
vellit6] sem allt tavol a konyvek vilaga. A masik apja addssaga, amely a korabeli
Firenzében megnehezitette a hivatali/szakmai karrier kiépitését. Az apaval -
Bernardo Machiavelli - kapcsolatban fennmaradt adatok kézott megtalalhaté a
specchio (adds) kifejezés. Ennek jelentésége abban allt, hogy amig az adéslevelet
az illet6 nem rendezte, addig gyermekei nem tolthettek be semmiféle hivatalt,
egy jogasz végzettségli ember tehat nem tevékenykedhetett. Az a tény, hogy Nic-
colo a kormany szolgalataba léphetett, azt jelentette, hogy édesapjanak sikeriilt
tartozasat rendezni.®! Amig apja addssagait nem rendezte - ez végiil sikeriilt -,
addig jogi tevékenységet nem folytathatott a csaladjabdl senki. Ez utébbi kovet-

[1] Strauss, 1994, 408.
[2] Paczolay, 1998, 17-19.
[3] White, 2006, 24.
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kezményeként Machiavelli hamar megtanulta, hogy hivatali/kézéleti ambicidk-
kal csak rendes anyagi koriilmények kozott rendelkezhet valaki. Kéziigyek iran-
ti érdekl6dését szintén a csaladi kornyezetbdl hozta magaval. Még gyermekként
megfordult apja tarsasagaban a helyi forumokon, ahol igen élénk, am rendkiviil
szabadszaju vitak zajlottak a kor hatalmi viszonyairol.

Politikai tevékenysége a Soderini-kormanyzat (1498-1512) idejében bonta-
kozott ki. A XV. szazad végi Firenzében hatalmi harcok sokasaga zajlott. A Me-
dici-csalad eliizése utan, 1495-1498 kozott Savanarola kertlt hatalomra, aki
vallasi alapu aszkétikus életvitelt hirdetd politikai rendszert valésitott meg. A
papasagot tamado beszédek kovetkeztében a Vatikan elsé izben kikozositette,
majd inkviziciés eljaras indult ellene. Firenze lakossaga elfordult Savanarolatol.
A belpolitikai élet stabilizalasanak szandékaval a Signoria (firenzei kormany-
zati hivatal) élethossziglani gonfaloniere (kormanyzat feje, legmagasabb allami
tisztviseld) tisztséggel ruhazta fel Piero Soderinit, aki a Medici-csalad 1512-es
visszatéréséig iranyitotta a Firenzei Koztarsasagot.'! Stlyos hatalmi harcok és
belpolitikai viharok utan - amely egyfeldl a Medici-csalad eltizésében, masfeldl
Savanarola amokfutasaban és bukasaban érhetdek tetten — bizonyos értelemben
stabil politikai id6szak kovetkezett. Ezekben az években Machiavelli rengeteget
utazott, koveti megbizasokat teljesitett, amelynek soran szamos jelentést irt.
Ezek képezték a kés6bbi miivek alapjait. Megkockaztathatjuk, hogy Machiavel-
linek nagyon jol allt ez a szerep, amit alatamasztanak a maganlevelei és a koveti
jelentések kicsit bévebb, személyes elemeket egyarant tartalmazoé részletei. A
politika szévevényes vilaganak haléjaban szamos alkalommal t6lt6tt hosszabb
id6t tavol a firenzei kormanyzat ligyes-bajos ligyeit6l, &m pontosan megfigyel-
hette a kiralyi és fejedelmi udvarok viselkedését, a korban szokasos diplomaciai
gyakorlatokat. Ebbdl meritette kés6bbi munkaiban az antropolégiai pesszimiz-
musként emlegetett emberképét. Intrika, armany, cselszévés, csalas nem alltak
tavol a korszak politikai val6sagatol, amelyek kozott a fiatal diplomata igencsak
jol eligazodott. Ugyelt azonban arra, hogy tavolléte alatt maradjanak Firenzében
olyan megbizhaté tamogatoi és baratai, akiktdl pontos képet kaphat az aktualis
politikai viszonyokrol.

Politikai karrierjének végét a Mediciek visszatérése jelentette. Machiavellit
1513-ban Medici-ellenes dsszeeskiivés vadjaval letartoztattak, bortonbe vetet-
ték, majd szabadulasa utan a Firenze mellett taldlhat6é Sant’Andrea in Percus-
sindban talalhat6 vidéki birtokara szamiizték. Itt sziilettek meg legjelentGsebb
miivei, A fejedelem (1l Principe), a Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio (Beszél-
getések Titus Livius els6 tiz konyvérdl), a Storia di Firenze (Firenze torténete) és
a l'Arte della guerra (A haboru miivészete). Ezen idGszak alatt végig a politikai
életbe valé visszatérésen dolgozott, ami csak 1525-ben kovetkezett be. Ekkor
kapott néhany kisebb diplomaciai megbizatast, am nem sokkal ezutan Firenze
egyik legbefolyasosabb csaladjat ismét eliizték, s az 4j koztarsasagban Machia-

[4] Galli, 2000, 52.
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vellinek olyan rossz hire volt, hogy mar nem szamithatott komoly tisztségekre.
Végiil maganyosan és sértetten halt meg 1527-ben. Elete utolsé éveiben az iras
jelentette szamara a napi elfoglaltsagot. Firenzébe visszatérve gyakran latogat-
ta a Rucellai kertet, ahol epikuroszi életvitel(i barati tarsasaganak olvasta fel
szépirodalmi miiveit, am ezen barati beszélgetések sem maradtak politikamen-
tesek. Elete végére a politika egykori alakit6jabél a politikarél valé elmélkedés
alakjava valt. 1527-ben igy halt meg, hogy nem nyerte el a Medici-csalad kegyeit.
Az a csalad, amely annyi miivészt és tudost patronalt, tett hiressé és elismertté,
Machiavellit makacsul félreallitotta. A firenzei Santa Croce templomban talalha-
to sirjanak felirata ennek ellenére sokat elarul a reneszansz egyik legnagyobb
hatasu alkotéjardl: ,tanto nomini nullum par elogium”.!

I1I. A POLITIKAI GONDOLKODAS ,KOPERNIKUSZI” FORDULATA?

Tudomanyos nézeteinek elemzése szempontjabdl eldszor A fejedelem cimi
miivét kell alaposabb vizsgalat ala venni. Ezt - a masik harom miivéhez viszo-
nyitva - igen rovidre sikeriilt irasat a szerz6 1513-ban irta és Lorenzo de Medi-
cinek ajanlotta. Nem véletleniil nevezi 6t az egyik szerz6 duzzogé filozé6fusnak,
hiszen szamiizetésében a hatalmi viszonyok siir(ijétdl tavol vetette papirra gon-
dolatait: ,Niccolo Machiavelli alapjaban egy extrovertalt, kolerikus pszichikumu
egyén volt alland6an aktiv, nyughatatlanul impulziv jellem, aki érzékenyen rea-
galt mind Savanarola bukasara, mind Borgia felemelkedésére, s Firenze varosa-
ért élt halt. Lathatéan jelen volt egyéniségében az agresszivitasra vald hajlam,
és a valtozékonysag, melynek készonhet6en vadaszkutya modjara kutatta Italia
megteremtésének lehetséges megoldasait, és a megmentd személyét. Ugyan-
akkor az 6t ért élményeket, csapasokat tobbnyire optimistan dolgozta fel sajat
magaban, és Italiai felemelkedését is tilzott optimizmussal remélte.”® Alkotasa
nyomtatasban el6szor 1532-ben, halala utan jelent meg. A mi egyik fejezetében a
szerz6 leszogezte, hogy nem fog a koztarsasagokrol irni, mert ezt korabban meg-
tette, ami egyuttal azt jelentette, hogy a Beszélgetések Titus Livius elsd tiz kony-
vérdl (tovabbiakban: Beszélgetések) cimii miivet mar ezt megel6z6en megirta.
»A koztarsasagokrol valo elmélkedést maskorra hagyom, hiszen errél maskor
mar hosszan értekeztem. Csak az egyeduralom fajtairol fogok beszélni, tovabb
szovom az elkezdett fonalat, és azt fejtegetem, hogyan lehet az egyeduralmakat
kormanyozni és megtartasukat biztositani.”l”

A 26 fejezetbdl all6 fejedelmi tiikor logikailag harom részre tagolhat6. Az els6
rész az egyeduralom fajtait mutatja be (tipizalas), a masodik a hadsereggel fog-

7 7

lalkozik, amely tobb kés6bbi miivében is kiemelten fontos témava valt, a harma-

[5] .Nincs sirfelirat, amely mélt6 volna ekkora névhez.” A sirfelirat eredeti szévegét Isd. Kaposi, 2015, 7.
[6] Bottlik, 2001.
[7] Machiavelli, 1978a, 9.

62 EGRESI KATALIN



dik rész pedig a fejedelemnek a stabil kormanyzashoz sziikséges tulajdonsagait
(idoneitas) veszi szamba. Erdemes megemliteni azt is, hogy a zar¢ fejezet Italia
egységére és fiiggetlenségére szolit fel. Ne felejtsiik el, hogy a félszigeten ural-
kodo jogi és politikai partikularizmus utan a XIX. szazadban megjelend Risorg-
imento mozgalma t{izi majd Italia felszabaditasat a zaszldjara, igy Machiavel-
li gondolatai e téren nagyon is Gjnak szamitottak a reneszansz koraban. S6t, a
szerz a mi végén kifejti azt is, milyen okok vezettek ehhez a széttagoltsaghoz.

A fejedelem torténelmi példakban bévelkedd politikai tanacsok gytjteménye.
Machiavelli szandéka a hatalomba valé visszakeriilés volt, ezért ajanlotta gondo-
latait a Medici-csalad fent emlitett tagjanak, am a szandék mogott olyan nézetek
hizédnak meg, amelyeket egyrészt sajat politikai tapasztalataibdl, masrészt a
torténelem tanulmanyozasabol merit. Mifaji értelemben Machiavelli kévette az
el6dok példajat, kiralytiikor/fejedelmi tiikor formajaban dsszegezte nézeteit. Az
iras ,anyagat” a koveti jelentések (legazioni) adtak, az ird sajat megfigyeléseibdl és
tapasztalataibdl kiindulva fejtette ki gondolatait, hiszen hatalmi k6zpontok soka-
sagat latta maga eldtt, tehat az Italiai-félsziget politikafilozofiai és allamelméleti
szempontbdl ,idedlisnak” mondhaté terep volt, kormanyok keriiltek hatalomra és
buktak meg rovid iddszakon beliil. Machiavelli egyszerre szemtanuja és tevékeny
résztvevije koranak. Nem csupan leirja, hanem alakitja is kora gondolkodasat.
Ezt a kettGsséget Francis Bacon jellemezte nagyon talaléan: ,Sokat kdszénhetiink
Machiavellinek és azoknak, akik azt irtak meg, amit tesznek az emberek és nem
azt, amit tenniiik kellene.”® Miért? Els6sorban azért, mert a kozépkori filozofiai
gondolkodast egyértelmiien Isten 1étének bizonyitasa uralta, a tarsadalmi és poli-
tikai viszonyokrol pedig az erkolcs keretei kozott értekeztek a szerzdk, igy inkabb
az idealis allam és eszményi uralkod6 tulajdonsagait taglaltak, anélkiil, hogy az
allam tényleges m{ikddésével foglalkoztak volna. A XVI. szazadtdl kezdve azonban
- részben az italiai reneszansz hatdsara - az individualizmus el6térbe keriilése és
az egységes keresztény vilagkép felbomlasa, ,pluralizalédasa” kovetkezett be. En-
nek egyik els6 képvisel6je Mirandola emberi méltosagrol szolé kisebb irasa volt,
amely jelentds 1épés volt a zoon politikonként felfogott gorog emberkép, illetve a
keresztény tarsadalom- és emberkép atformalasaban. Mirandola az emberi élet
lényegét a dontés szabadsagiban jelolte meg.” Bar a szerz6 fontosnak tartotta az
etika, a dialektika és a teoldgia egyiittes miivelését, és az Istennek tetszd élet el-
érését jelolte meg az emberi élet végso céljaként, nézetei nem Kkis valtozast hoztak
az allamra vonatkozd nézetek terén is. A valtozas két iranyban haladt. Machiavelli
maga is az individuumra helyezte a hangsulyt, amikor a kormanyzas alanya(i)rol
irt, illetve amikor az emberi tulajdonsagokat rangsorolta.

Az emberképek atformalasa mellett kiemelendd, hogy ebben az évszazadban
indult atjara a Francis Bacon altal felvazolt tudomanyos mddszer (idolumok le-
bontasa, empirizmus, induktiv bizonyitas) és tudomanyfelfogas (természettu-
domany egzaktsaga a kovetendd a tobbi tudomany, igy a filoz6fia szamara is, ill.

[8] White, 2006, 9.
[9] Mirandola, 1984, 214.
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tovabba a haladas eszméje), amely fokozatosan felvaltotta a kozépkori skolasz-
tikus gondolkodast.*® Machiavelli az atmeneti korszak ,gyermeke”, szamara
mar fontosabb a gyakorlat és a tapasztalat, mint az eszmei/idealis vilag, el6rébb
vald az egyes jelenségekbdl levezethetd torvényszerliségek kimunkalasa, mint
az eszményi elképzelése, am ez nala még nem eredményezett egységes tudo-
manyos modszert és nem vezetett az ismeretek rendszerezett bemutatasahoz.
Igaz, nala a politika autoném teriilet, amelynek torvényszer(iségeit fliggetleniti
az erkolcst6l, de a két legfontosabb miive - amelynek viszonya szintén a tudo-
manyos vitak kereszttiizében all - A fejedelem és a Beszélgetések sok esetben
egymasnak ellentmondé kovetkeztetésekre ad lehetdséget. Minden irasa rend-
kiviil sokat meritett a torténelembdl, pontosabban abbdl, hogyan cselekedtek a
politikai hatalom megszerzése szempontjabol korabbi korok emberei. Ugyanak-
kor ez nem jart egyiitt azzal, hogy Machiavelli rakérdezett volna a torténelem
értelmére. Nézetei nem illeszkednek semmilyen torténelemfilozofiai keretbe. A
torténelmi példakat erGsen szelektald szerz6t a politikai hatalom megszerzése
és megtartasa érdekelte. Machiavelli szamara a stabil kormanyzas a hadsereg
és a torvények altal biztositott rend, amelyben fontos szerepet szant a szemé-
lyes kvalitasoknak, igy eszmefuttatasa bévelkedik pszicholdgiai és szubjektiv
elemek sokasagaban. Altaldban véve elmondhaté, hogy a korabbi korokat tobbre
becsiilte sajat koranal, aminek szdmos esetben adott hangot.

Ebbdl a szempontbdl igencsak fontos szamara a bels6 viszalyok természetének
kutatasa, ez ugyanis elérevetitheti nemcsak a hatalmon 1évék bukasat, hanem az
allam jelentéktelenné valasat. Ezt a Firenze torténetérol irott miivében kiilon ki
is fejtette: ,...semmi sem hasznosabb a kéztarsasagok élén allé6 embereknek, mint
a varosok gytilolkodését és széthuzasat kivalto okok feltarasa azért, hogy masok
karan okulva maradjanak egységesek. A koztarsasagokrol szo6l6 példazatok min-
denkor hatasosak, de sajat koztarsasagunkrdl szo6l6 példazatok mindig hataso-
sabb és sokkal hasznosabb.”*!l Igaz, ebben a m{iben a koztarsasag allamformaja
allt el6térben, nem az egyeduralom, de a szerzd ekkor is a stabil kormanyzas feldl
kozelit a kérdés megvilagitasahoz. A torténelemre hivatkozas egyik legnagyobb
hibajanak azt tartotta, hogy a torténetirok mindig dicsé cselekedeteket oroki-
tettek meg, azzal a szandékkal, hogy ne sértsék meg a tudomany ,targyat”, azaz
magat az adott korszakot. Machiavelli ezzel szemben hangstlyozta, hogy a tor-
ténelem mindig emberi cselekedetekben realizalédik, ahol a hirnév megszerzése
sokszor nagyravagyassal parosult, vagy erkolcstelen tetteken keresztiil valosult
meg. Ezzel elsGsorban azon torténetirok nyomdokaba kivan 1épni, akik az emberi
természet ezen oldalat mutatjak be. ,,...szdmos ember, aki nem tudott maganak di-
cséretes cselekedetekkel hirnevet szerezni aljas tettekkel igyekezett felt{inni.”™*?

Térjliink vissza az egyeduralom természetének elemzéséhez. Hogyan keletke-
zik az egyeduralom (hatalom megszerzése), és hogyan tarthato6 fenn (allamve-

[10] Bacon, 1995.
[11] Machiavelli, 1978b, 9.
[12] Machiavelli, 1978b, 11.
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zetési elvek) a stabil kormanyzas? Politikai tapasztalataibél kiindulva a legfon-
tosabb kovetkeztetés, hogy a politika vilagaban két szituacio létezik: 1) kaosz
(instabilitas) vagy 2) tart6s uralom (stabilitas). Az el6bbi keriilendd, az utébbi
megvalositasa pedig a politika 6nalld vilaganak tanulmanyozasat koveteli meg,
a gondolkodotol és a politikustol egyarant. A reneszansz koranak szerzéje tehat
a politika 6nallg, autoném szférajat elismerve keresi és kutatja azokat a torvény-
szerliségeket, amely lehet6vé teszik ennek a teriiletnek az értelmezését.

A mii els6 mondata kapcsan rogton forditasi nehézségekbe iitkoziink. Az ér-
demi rész az alabbi feliitéssel kezd6dik , Tutti gli stati, tutti e’ dominii che hanno
avuto e hanno imperio sopra gli uomini, sono stati e sono o republiche o principati.”
(Minden allam és minden uralom, amelyet emberek felett gyakoroltak, vagy koz-
tarsasag, vagy egyeduralom volt.)[!1 A problémat elsGsorban az dllam-fogalom
(stato) koriilhatarolasa jelenti, hiszen els6 ranézésre a szerz6 allamformakkal
azonositja a fogalmat, s ebben koveti a politikafiloz6fia hagyomanyos feloszta-
sat: a f6hatalom alanyai alapjan kiilonbséget tett monarchia és koztarsasag ko-
z0Ott, amelyet a Beszélgetésekben kiegészitett a vegyes allamformak tanaval (1d.
késbbb), de egyuttal az uralom (dominio) kifejezés is szerepel a mondatban. Eb-
bdl kovetkezden feltehetd a kérdés ugy is, hogy az allam fogalma felfoghaté-e az
uralom szinonimajaként. Kés6bb a szerz6 igy folytatja gondolatait: ,come ques-
ti principati si possino governare e mantenere” (...azt fejtegetem, hogy lehet az
egyeduralmakat kormanyozni és megtartasukat biztositani).'¥ Az egyedura-
lom mint az allam egyik ,formaja” tehat kormanyzas és annak megtartasa, ami
egyuttal uralmat jelent az adott teriilet felett.

Csakhogy a mii a hatalom megszerzésével kezdédik, ami nem szerves része
az allam fogalmanak, illetve a hatalom és uralom fogalmi megalapozasa, dis-
tinkciéja nem valdsul meg. A hatalom természetét annak dinamikajaban latta,
azaz a megszerzés modjaiban és az ahhoz sziikséges képességekben és techni-
kakban (virtt), az allam pedig maga a kormanyzas, az uralom megvalésulasa.
Abban korat megel6zve foglalt allast, hogy az allam miikodését minden kiilsg
és/vagy transzcendens motivumtoél fiiggetleniil kell vizsgalni. A tartés uralom
szempontjabol ugyanis az alapvetd kiilonbség akozott van, hogy 1) az allamok
fennmaradnak (6kori Sparta, vagy a korabeli Velence), 2) terjeszkednek (lasd
Rémai Birodalom), vagy 3) belviszalyok altal stjtottan, mas allamok altal fiiggé-
sébe keriilnek (kozép-italiai fejedelemségek). 2%

Az allam tehat tertileti alapt politikai uralom, amely az adott teriileten él6
lakossag/alattvalok feletti f6hatalom gyakorlasaban o6lt testet. Az allam els6-
rendl funkcidi a béke és biztonsag megteremtésében jelolhet6ek meg, ame-
lyet kifelé hadsereggel, befelé torvényekkel lehet biztositani, am mindkettd a
rend (stabilitas) nélkiilozhetetlen eszkoze. Akar az allami funkcidkat nézziik,
akar a stabil kormanyzas ,evilagi” kritériumait, a reneszansz korban mar mas

[13] Paczolay, 1998, 38.
[14] Paczolay, 1998, 38.
[15] Machiavelli, 1978c, 110.
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szerz6knél is felbukkand gondolatokrél van sz6. Danténak Az egyeduralomral
irott miive ugyan még a XIV. szazadi Eurdpa hatalmi viszonyait, a papasag és
csaszarsag harcat tiikrozik vissza, ezért nagyon erds megszoritassal sorolhaté
a fenn emlitett szerz6k koré, am miivének Ujdonsaga, hogy a politikai hatalom
funkcidja alapjan elemezte az allam sziikségességét, amelynek elsérendii céljat
az altalanos béke megteremtésében jelolte meg. A humanista stilusban irédott
m{ Arisztotelész érveit vette kolcson. Ugyan az uralkodd hatalmat Istent6l ere-
deztette, de egytttal azt allitotta, hogy egy nagy, egységes birodalom keretei ko-
zOtt 1étez6 allam tud eme célnak megfelelni. ,[...] nyilvanvald, hogy az egyetemes
béke mindazon dolgok kézott a legfébb jo, amely az emberi boldogsag elérésére
vannak rendelve [...] az egész emberi nem egy cél felé torekszik, kell, hogy le-
gyen valaki, aki szabalyt szabjon és uralkodjék, akit monarchanak vagy csaszar-
nak neveznek. Igy vilagos, hogy a vilagi joléthez sziikséges a monarchia vagy
csaszarsag.”'% Padovai Marsilius A béke védelmez6je cimi miivében szintén a
csaszar vilagi hatalma mellett foglalt allast. Gondolatainak Gjszertisége abban
allt, hogy az arisztotelészi fogalmak segitségiil hivasaval, az allam eredetére vo-
natkozéan az ember felismerésére helyezte a hangstlyt. Nézete szerint nem az
emberi természetbdl kifolyolag kovetkezik, hogy az egyén egyre nagyobb szinti
kozosségi formakban él (pl. Arisztotelésznél: csalad-falu-polisz), hanem akarati
aktus kovetkeztében, azaz a kozosség tobbi tagjanak allam létrehozasara ira-
nyuld, megegyezd akarata altal. Ez a Mirandolanal fellelhet6 dontési szabadsag
politikai formaja. Az allam legfontosabb jellemvondasa, hogy torvényeket alkot és
azokat kényszerit6é hatalma folytan alattvaldival be is tartatja.l'’! Ugyanakkor a
torvényhozo hatalom alanya a polgarok (nagyobb részének) kozossége, tehat az
allam Danténal is megfigyelhetd legf6bb funkcidja, a béke és nyugalom fenntar-
tdsa mar a politikai k6zosség egy részének hatalomgyakorlasaval kapcsolddik
egybe. Marsiliusnal mar nem az a fontos, hogy a kozj6 fogalma alatt meghataro-
zott idedlis rendet és a kdzosségi javak igazsagos elosztasat tartsuk szem el6tt,
hanem, hogy a politikai kdzosség arra feljogositott szerve alkosson torvényeket,
és az allam képes legyen a béke megteremtésére és fenntartasara.

Niccolo Machiavelli az allamok tanulmanyozasat nem az isteni gondviselés
vagy valamely erkdlcsi normanak valé megfelelés alapjan, hanem a politikai
hatalom kontextusaban tartotta feladatanak. A hatalom megszerzése és meg-
tartasa a vezet6k hatékony hatalmi technikain mulik, amelynek soran kizaroélag
az allamérdek iranyithatja a politikai kozosség élén allo személy(ek) cseleke-
deteit. A reneszansz politikai gondolkodas kovetkezményeként az allamérdek
az allamhatalom igazolasi forrasava valt, a hatalom alanya az elkovetkezendd
évszazadok soran fokozatosan elszemélytelenedett.['®! Machiavelli tulajdonkép-
pen ennek alarendelten kezeli az dllamforma problémajat, latni fogjuk, hogy A
fejedelem az egyeduralom, a Beszélgetések a koztarsasag felé billenti a mérleg

[16] Dante, 1983, 10-13.
[17] Bayer, 2003, 86.
[18] Paczolay, 1998, 13.
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nyelvét, illetve ennek megfelelGen alakitja a stabil kormanyzashoz sziikséges
személyes tulajdonsagokat. A XIX. szazadi torténetiro, Jakob Burkhardt szerint
Machiavellinek kdszonheté a modern allam fogalmanak megteremtése, igy Fi-
renze megérdemli, hogy a vilag els6 modern dllamanak neveztessék. ¥

Machiavelli gondolatai tehat a korabbi italiai szerzdk altal felvetett gondola-
tok folytatasaként is értelmezhetéek, amennyiben a stabilitas alapjaul szolgald
jogalkotast és allami kiilpolitikat fontos kritériumoknak tekintjiik. Az egyed-
uralomnak azonban tobb fajtaja 1étezik: lehet 1) orokletes, vagy 2) djkeletii. Az
Ujkeletli egyeduralom tovabbi valtozatai: 2a) teljesen Gjonnan szerzett, vagy 2b)
egy mar fennall6 birodalomhoz csatolt un. vegyes egyeduralom. (Vegyes egyed-
uralom esetében késébb kiilon targyalja a szerzé 2bl) a héditd és a hoditott
kozotti nyelvi- és szokasbeli kiillonbségeket, mint egy lehetséges varianst, amit
megkiilonboztetett attdl az esettdl, amelyben 2b2) a hodito és hoditott szokasai
és nyelve azonosak.?” A m{i tovabbi részeiben emlitést tett: 3) a gyalazat aran
szerzett uralomrdl, 4) a polgari egyeduralomrdl (polgartarsak akaratabol valik
uralkodéva) és 5) az egyhazi uralomrol.

Mindegyik f6tipus - tehat az orokletes és az Ujkeleti uralom is — két szinten
értelmezendd: meg kell vizsgalni egyrészt azt, hogyan szerezheté meg a hata-
lom, masrészt azt, hogyan kell hatékonyan kormanyozni (azaz a kormanyzas
modjat és az ahhoz sziikséges képességeket egyarant szamba kell venni).

A hatalom megszerzésének négy modja van: 1) 6roklés, 2) hoditas, 3) szeren-
cse és 4) személyes adottsagok — idoneitas - (virtu). Az els6 méd viszonylag egy-
szerlinek tlinik. Az 6roklés ugyanis feltételezi, hogy az alattvalok hozzaszoktak
az uralkodé csaladjahoz. Ebben az esetben a fejedelemnek csak fenn kell tarta-
nia Gsei szokasait és alkalmazkodnia kell a kialakult viszonyokhoz. E két fontos
feltétel teljesitése esetén az uralkodd élete végéig uralkodhat birodalmaban, és
ha atmenetileg el is ragadjak téle a hatalmat, akkor is vissza fogja szerezni. A
szokasok tehat igen fontos szerepet jatszanak a politikai rendszerek ezen tipu-
sanak fennmaradasaban, a hatalom megszerzése és megtartasa egyarant kony-
ny( feladatnak tlinik. Ezt tamasztja ald az a kissé kdzhelyesnek t(ing kijelentés,
hogy a vérségi uralkod6t mindaddig szeretik az alattvalok, amig olyan hibat nem
kovet el, ami miatt elfordulnanak téle, azaz, kiillonosen kimagaslé képességek
sem sziikségesek az uralkodashoz. Az 6rokletes egyeduralom két pillére tehat a
fennall6 szokasok tiszteletben tartasa és az alattvalok jéindulatanak biztosita-
sa.?l Erdekes pszicholégiai magyarazatot ad a szerzé arra, hogy egy ilyen tipust
egyeduralomban miért nincs meg a valtoztatas igénye az alattvalok részérol: ,S
az uralkodas hagyomanyossaga, az uralom folytonossaga teszi, hogy a valtozta-
tas vagya kialszik és megsz{inik; mert a valtozas olyan, mint a bontott fal: Gjra
fel kell rakni.”?

[19] Paczolay, 1998, 12.
[20] Machiavelli, 1978a, 9.
[21] Machiavelli, 19783, 9.
[22] Machiavelli, 1978a, 10.
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Abban az esetben, ha teljesen Gjonnan szerzett egyeduralomrol beszéliink,
akkor tobbféle helyzet allhat el6. A héditonak szembe kell néznie azzal, hogy az
alattvaldk vagy sajat korabbi torvényeik szerint élnek, vagy fejedelmiikho6z szo-
kottan engedelmeskedtek, tehat ebben az esetben az 6roklésnél kardinalis sze-
repet betoltd szokasok és uralkodéval szembeni hiiség mar akadalyat képezik a
hatalom megszerzésének. Ezért a hoditonak a fenti tipustol eltéré modszerekkel
kell a hatalmat megszereznie: 1) az j fejedelem sajat fegyverével és vitézsége
révén (azaz erdszak és virtu kombinaciéjaval) jut hatalomra; 2) vagy idegen
fegyverek és szerencse (azaz er4szak és fortuna kombinacidja) segitségével .
Mindegyik kombinaci6 eltéré kovetkezményekkel jar a hatalom megtartasara
vonatkozo6an. Machiavelli eképpen vezeti fel az 4j tipusa egyeduralmat: ,De az
Uj kelet(i egyeduralom sok bajjal jar.”?4 A kétféle kombinaciéban hatalmas kii-
lonbség rejlik. Elsé ranézésre azt mondhatnank, hogy mindegyik valtozat fegy-
verrel torténik, am lényeges eltérést jelent a sajat és az idegen fegyver kozotti
kiilonbség, illetve a virtu és a fortuna megkiilonboztetése. Az el6bbi vonatkoza-
saban Machiavelli kovetkezetes gondolkodéonak szamit. Tobbre értékelte a sajat
hadsereget a zsoldos csapatokndl, mivel az idegen hadsereg megfizetése csak al-
kalmi gy6zelmeket eredményez, legtobbszor kétes kimeneteld, igy az egyik leg-
fé6bb szorgalmazdja mind a hatalom megszerzése, mind a hatalom megtartasa
szempontjabol az allam sajat haderejének. Raadasul, amennyiben ez megfeleld
személyes kvalitassal parosul, akkor az stabil és hosszu kormanyzashoz vezet-
het. A virtu a kormanyzas képességeit jelentette, a fortuna pedig a koriilmények
szerencsés alakulasat, az el6bbit az emberi természethez rendelte, az utobbi az
emberi cselekvéstdl részben fiiggetlen tényez6. Sajat fegyverrel és virtu segitsé-
gével hatalomra keriilni jéval stabilabb kormanyzast eredményez, mint az ide-
gen fegyver és a szerencse egylittesével.

Miel6tt ezt megnéznénk, térjlink at egy pillanatra a vegyes egyeduralomra.
Amennyiben egy allamot egy masik allamhoz csatolnak (vegyes egyeduralom),
akik ellenezték az Gj uralkod6 hatalomra keriilését, azok ellenségei lesznek. Eb-
ben az esetben az uralkodé és a ,helyi elit” szembenallasa lesz a hatalom meg-
szerzésének legnagyobb akadalya. Machiavelli ezért célszeri(inek tartja a laza-
dokkal szembeni konyortelen és gyors leszamolast. Ugyanakkor az elcsatolt és
bekebelezett teriileteken a hodité és hoditott kozotti viszony eltérd voltanak
létezik tovabbi két alesete, ha a meghdditott teriilet lakossaga eltérd nyelvet be-
sz€él és mas szokasok szerint él, illetve, ha a nyelv és szokasok azonosak a hodi-
t6éval. Amennyiben ugyanolyan nemzetiségli a meghoditott teriilet, akkor az uj
uralkodd gy tarthatja meg hatalmat, ha az el6z6 uralkod6 egész csaladjat meg-
semmisiti, de a régi szokasokat valtozatlanul hagyja, tehat itt a leszamolas (er6-
szak) mellett a szokasok ,legitimald” ereje valik fontos tényezd6vé. A leigazott
orszag mas nyelvii nemzetisége esetén a hatalom megszerzéséhez a szerencse
(fortuna), az eré (hadsereg) és a ravaszsag (virtu) egyarant sziikséges. Ebben

[23] Machiavelli, 1978a, 10.; Paczolay, 1998, 38-39.
[24] Machiavelli, 1978a, 10.
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az esetben a legjobb megoldas, ha a hddité megtelepedik az 0j tartomanyban,
igy tudja hatalmat legbiztonsagosabban fenntartani. Machiavelli szerint ennek
egyik legjobb eszkoze a telepesek segitségének igénybevétele (bar a szerz6 sze-
rint elegendd 1étszamu gyalogos katonasag allomasoztatasa is megfelel6 mod-
szer lehet).

A telepesek szerepe mar a Beszélgetésekben is felbukkant. A fejedelemben
a reneszansz szerz6 abbdl a szempontbdl tartja jobbnak az er6szak eszk6zénél,
hogy sokkal ,koltséghatékonyabb”, mint az adott teriilet fegyverrel torténd le-
igazasa. Ily médon van arra lehetdsége az uralkodénak, hogy révid idén beliil
megsziintesse a kialakult nehézségeket; tisztvisel6i nem tudjak kirabolni az or-
szagot; alattvalodi személyesen hozza fordulhatnak, ennek okan biznak benne és
nem lazadnak fel ellene. Az uralkodd, ha megtelepedik az altala elfoglalt biroda-
lomban, csak nehezen fogja elvesziteni.l”! A Beszélgetések mar hosszabban fej-
tegeti a telepesekkel torténd hatalom megszerzésének problémajat. Ebben a mii-
ben Machiavelli az allam alapitasaval kapcsolatban hoz fel érveket. Azt allitotta,
hogy az allamot kétféleképpen lehet 1étrehozni: 1) ott é16 lakossag (telepesek)
igénybevételével, vagy 2) idegenek révén, ez utobbi vagy 2a) a jarvanyok, a habo-
ruk vagy az éhinség miatt elnéptelenedett teriileteken megtelepedd szabadokat
jelenti, vagy 2b) a telepesek altal behozott, téliik fligg6ben 1év idegeneket. 2!
Barmely allamrdl beszéliink, mindig teriiletszerzésrdl van sz6, amelynek egyik
esete a teljesen Gj allam alapitasa, vagy a fenti példa alapjan, az dllam terjeszke-
dése révén fiiggdvé valt teriiletek bekebelezése. A territorialitas elve tehat meg-
jelent Machiavelli politikai filozofiajaban. S6t, az adott teriileten él6 lakossag
feletti uralom mélyebb elemzése azt eredményezi, hogy a reneszansz szerz6 a
modern allam harom alapegységét: a teriiletet, a lakossagot (alattvaldk) és féha-
talom gyakorlasat az adott teriilet felett egyarant fontos tényezdnek tekintette.

Masik jelentds probléma az egyeduralom esetében a hatalom megtartasa,
azaz a stabil kormanyzas, amelyet el6szor a hatalomgyakorlasban részt vevék
kore fel6l kozelitett meg. Machiavelli itt is tipusokat hozott 1étre, aszerint, hogy
az uralkod¢ és az uralkodasban részt vett tanacsaddk milyen viszonyban allnak
egymassal. 1) Létezik olyan egyeduralom, ahol az uralkodé kormanyoz, a téb-
biek pedig az uralkodénak alavetettek, tehat az uralkod6 engedélyével vesznek
részt a hatalom gyakorlasaban, am ettdl meg kell kiilonboztetniink azt az esetet,
amelyben 2) az uralkodé a féurakkal egyiitt kormanyoz, akik szarmazasuk &si
volta miatt jogosultak e tevékenység végzésére. A kettd kozotti lényeges kiilonb-
ség, hogy az eldbbit nehezebben lehet megszerezni, de kdnnyebb megtartani,
mint az ut6bbit, hiszen elég az uralkodéi csalad tagjait likvidalni. Az utdébbit vi-
szont konnyebben meg lehet szerezni, de a hatalom megtartasa nehezebb fel-
adat.?1 S6t, ezt a Beszélgetésekben szintén megerdsiti azzal a megjegyzéssel,

[25] Machiavelli, 1978a, 10-17.
[26] Machiavelli, 1978c, 94.
[27] Machiavelli, 1978a, 14-23.
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hogy a hatalmon 1év6k birvagya veszélyesebb, mint a hatalomra vagyoké.2®!
A hatalom megtartasa szempontjabdl ki kell térni a meghdéditott tertilet alattva-
16i iranyaba is, hiszen a kormanyzas stabil volta nemcsak az uralkodasban részt-
vevOoktol fligg, hanem a kormanyzottaktél. Amennyiben az uralkod6 a megho-
ditott teriileten sajat torvényei és szokasai szerint él6 tarsadalomban kivanja
hatalmat megtartani, ott azt erészakkal és torvények altal teheti meg.

Lathatjuk, hogy Machiavelli a hatalom stabilitdsa szempontjab6l hatarozot-
tan elvalasztja az alattvalokat a ,hatalom gyakorl6itdl”, (kormanyzottak és kor-
manyzok megkiilonboztetése), am mindkét problémat fontosnak tartja. Instabil
kormanyzashoz vezethet a fejedelem és kormanyzasban részt vevé tanacsado-
inak konfliktusa, illetve az alattvaldok és az uralkodd szembendllasa egyarant.
Az uralkodoénak sziiksége van az alattvalok tdmogatasara, ami arra utal, hogy
a reneszansz szerzot foglalkoztatta a legitimitas problémaja. S6t, az alattvalok
tdmogatasat nemcsak megszerezni kell, hanem megtartani is.

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra kitérni Machiavelli emberképére. A re-
neszansz bolcseld a kordbbi szerz6knél sokkal hatékonyabban mutatott ra arra,
hogy az embereket nem a racionalitas vagy az erkolcsi normak, szabalyok és
szokasok vezetik a tarsadalmi és politikai egyiittélés soran. Fontos a szokasok
legitimald ereje, de kiilon kiemeli az indulatok, kozottiik az irigység és ingatag-
sag jellemvonasait. Az alattvalok félelembdl és bizonytalansagbdl konnyen ké-
pesek bizalmat szavazni, vagy éppen bizalmukat megvonni a hatalom gyakorlé-
itol. Ugyancsak emberi tulajdonsag a masokkal szembeni irigység, harag, illetve
abirvagy, amivel az uralkoddnak szamolnia kell, ha hatalmat meg akarja tartani.
Hasonlban éles szemmel vizsgalta a bosszuvagy jellemvonasat. A Beszélgetések-
ben példaul azt hangsulyozta, hogy az emberek nem felejtik el a nekik okozott
sérelmeket, de csak a kisebbek miatt tudnak bosszut allni, nagyobb sérelmek
esetében nincs akkora erejiik, hogy hatékonyan szembeszalljanak az uralkodd-
val. Ebbdl kovetkezGen a stabil kormanyzas egyik alapfeltétele, hogy az ural-
kodd olyan helyzetet teremtsen, amelyben a lakossag nem képes még a kisebb
sérelmekért sem bosszut 4llni.*”

Hogyan jellemezhetjiik az uralom megszerzése szempontjabdl emlitett ma-
sik két elemet, a virtut és a szerencsét? Az el6bbi azoknak a tulajdonsagoknak
és képességeknek a kore, amely az uralkodd szamara biztositja a hatalom meg-
szerzését és megtartasat. Az utdbbi az emberi tevékenységtdl és dontésektdl
fliggetlen tényezd, koriilmény. K6zds benniik, hogy Machiavelli szerint a torté-
nelemben minden emberi dolog mozgasban van, nem lehet statikusan szemlélni
az eseményeket, igaz ez a politikai rendszerek tanulmanyozasara is. A kiils6 és
bels6 koriilmények minden allam esetében valtoznak, s a valtozas sziinteleniil
mas képességek el6térbe helyezését kivanja meg.%

Az egyeduralom egyes valtozatainal eltérden kell ezt a két tényezébt figyelem-

[28] Machiavelli, 1978c, 107.
[29] Machiavelli, 1978c, 110.
[30] Machiavelli, 1978c, 111.
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be venni. Az egészen Uj birodalmak megszerzése esetén a hddito tehetségétdl
figg, hogy nehezen vagy kdnnyen tartja meg a hatalmat. Ahhoz, hogy valaki fe-
jedelemmé valhasson, virtura vagy szerencsére van sziiksége. El6fordul, hogy
annak az uralkodasa tovabb marad fenn, akinek a hatalom megszerzésekor nem
volt nagy szerencséje, tovabba a meghdditott teriileten valé megtelepedés nagy
segitség lehet a fejedelem szamara. Mézes, Kiirosz, Romulus és Thészeusz csak
néhany példaja azoknak, akik tehetségiikkel és nem a szerencse segitségével let-
tek a torténelem uralkod6i.®V Az uralkodé, aki megfelel§ képességekkel és nem
szerencsével szerzi meg a hatalmat egy teljesen 4j orszag felett, nehezebben tud-
ja megszerezni. A nehézségek legf6bb okat azok a torvények jelentik, melyeket
a hoditonak be kell vezetni a rend fenntartasa érdekében, hiszen ellenségeivé
valnak azok, akiknek a régi torvények megfelelnek, és nem szamithat azokra
sem, akiknek javara szolgilnak a meghozott intézkedések.®?! Ellenben, ha valaki
csak a szerencse altal valik uralkod6va, a hatalom kénnyen megszerezhetd, de
nehezen megtarthat6. A gondot ebben az esetben az jelenti, hogy az uralkodd
nagymértékben fligg az 6t hatalomra segiték joindulatatol. A masok szerencséje
altal szerzett, hirtelen létrejott birodalomban a fejedelemnek az uralomra juta-
sa utan rovid idén beliil le kell raknia azokat az alapokat, melyek sziikségesek
uralkodasa fenntartasahoz. Akarmelyik tényez6t vessziik alapul - virtu vagy
fortuna -, mindegyik elémozdithatja a hatalom megszerzését. Az el6bbi nehe-
zebbnek tiinik, az utébbi kdnnyebbnek. Egyik tényez sem garancia azonban az
uralom megtartasara vagy annak biztos elvesztésére. Ebbdl az okfejtésbdl jol
latszik, hogy Machiavelli tilsagosan relativizal, ami Kkitilin6 példaja annak, hogy
nem talalta fontosnak altalanos toérvényszertiségek felallitasat. Tulajdonképpen
a torténelem valtozo6 hatalmi viszonyok 6sszessége, amelynek pontos és koriil-
tekint6 felismerésével meg lehet szerezni a hatalmat, legyen sz6 akar uralkodé
kvalitasrol, akar a koriilmények szerencsés alakulasatél. Nézziik meg mindkét
példat részletesen. Amennyiben a virtu fel6l kozelitjik meg a kérdést, azt lat-
hatjuk, hogy az uralkodé képes annak a felismerésére, hogy mit kivan az adott
korszak, alternativakban gondolkodik és a legalkalmasabb eszkdzok igénybevé-
telével szerzi meg a hatalmat. Ez 6roklés esetén a szokasok fenntartasa, 4j tipusu
egyeduralom esetében a hoditas, a telepesek behozatala és a politikai szituaci6
konszolidalasa, akar likvidalassal, akar torvények segitségével. Nincs tehat sze-
repe az idedlis - bolcs és erkolcsos - uralkod6 képe megrajzolasanak, mert az
adott korszak mindig 0j szituaciokat teremt, a korabbi kvalitasokhoz képest mas
tulajdonsagok sziikségesek ahhoz, hogy hatalomra keriiljon valaki. Joggal allitja
Machiavelli, hogy a virtu a hatalom megszerzésének nehezebb utja, de ugyan-
akkor a hatalom megszerzése utan konnyebben megtarthatd. Bar ez ut6bbi sem
altalanos torvényszeriiség, hiszen a valtozo6 hatalmi viszonyok mellett még egy
racionalisan mérlegeld, az adott politikai helyzetet helyesen felismerd uralko-
dé is elvesztheti hatalmat. A masik eset a fortuna, amely ellentétben a virtuval

[31] Machiavelli, 1978a, 23.
[32] Machiavelli, 1978a, 25-31.
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konnyebb hatalomra keriilést eredményez, am a csupan az erre épitett uralom
instabilla valhat. Itt ugyanis az a helyzet all el6, hogy a szerencse kozrejatszhat
a hatalom megszerzésében, de 6nmagaban kevés, hiszen az adott teriilet feletti
uralom mar emberi dontéseket igényel, mind a kormanyzoék, mind a kormany-
zottak irdnyaban. A szerencse tehat virtu nélkil hosszu tavon - azaz a politikai
rendszer stabilitdsa szempontjabol - nem miikodik. Mivel a szerencse fogalma
Machiavelli szamara fontos kategérianak tlinik, érdemes kitérni a korabbi m-
vében - Beszélgetésekben - megfogalmazott nézeteire. A szerzd korabbi miive
a szerencse forganddsagat az anyagi javakkal 0sszefiiggésben targyalta. Nézete
szerint az emberek birvagya joval nagyobb, mint a rendelkezésre all6 forrasok
»---a természet olyannak teremtette az embert, hogy mindent megkivanhat, de
nem tud mindent megszerezni: ily médon mindig nagyobb benne a vagy, mint a
megszerzés lehetdsége, tehat nem elégiti ki sem a birtoklas ténye, sem az, ami
a birtokaban van. Ezért oly forgandd az emberi szerencse hiszen az emberek
vagy még tobbet akarnak, vagy nem akarjak elveszteni azt, amit megszereztek;
igy aztan ellenségeskednek, habortuskodnak, ennek eredményeképpen pedig az
egyik elpusztul, a méasik felviragzik.”*

A hatalom megtartasa szempontjabdl kiilon ki kell emelni két, alapvetéen
fontos tényez6t. Az egyik a hadsereg léte, a masik a térvények ,mindsége”. Az
el6bbi esetében A fejedelem olyan tanacsokat ad, amelyek késébbi miivekben is-
mét el6térbe kertilnek, de a szerz6 ezeken a gondolatain nem valtoztatott. A had-
erdnek két fajtaja van: 1) az uralkodé megfelel6 anyagi er6forrassal és katonai
létszammal rendelkezik, igy sajat hadsereget allit fel és ezzel biztositja allama
kiils6 védelmét. Ez a megallapitas két szempontol nagyon fontos. Az allam lété-
nek, illetve a stabil kormanyzasnak a biztositéka a kiils6 tdimadas elleni védelem,
amely sajat hadsereggel konnyebben garantalhat6. A masik szempont a tdma-
dasok kivalté okainak taglalasa. Mikor szamithat egy allam arra, hogy megta-
madjak mas allamok? Erre Machiavelli a Beszélgetésekben a kovetkez6 opcidkat
sorolja fel: 1) ha gyenge allamnak tartjak, ami eredhet abbdl is, hogy nem rendel-
kezik sajat haderdvel, illetve 2) ha erds allam, mert ezzel veszélyezteti mas alla-
mok kiils6 biztonsagat.®¥ Az allam fennmaradasanak zaloga tehat a fiiggetlen-
ség biztositasa. 2) A hader6 masik fajtaja a zsoldos hadsereg, de ezt Machiavelli
nem tartotta sokra. A zsoldosokban nem lehet megbizni, mert becstelenek, nem
tartjak meg az igéretiiket, nem lojalisak. Tovabba nincsenek érzelmileg elkote-
lezve, csak a zsoldért harcolnak, melynek csekély 6sszegéért nem aldozzak fel az
életiiket. Itdlia meggyengiilését is a zsoldossereg okozta.*! Mindemellett az is
szlikséges, hogy az uralkodd katonainak kitling hadvezére legyen. Ehhez kivalo
ismeretekkel kell rendelkeznie a haditudomanyokroél, mert masképp nem tudja
seregében a rendet fenntartani, katonai nem fogjak tisztelni, és engedelmesked-
ni sem fognak parancsainak, ezért végiil elveszti hatalmat. Béke idején is gyako-

[33] Machiavelli, 1978c, 175.
[34] Machiavelli, 1978c, 111.
[35] Machiavelli, 1978a, 41-45.
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rolnia kell a hadmiivészettel valo foglalkozast. Tovabba fontos elméleti tudasa-
nak gyarapitasa is. Ennek érdekében meg kell ismernie azt, hogy a torténelem
nagy uralkodéi milyen magatartast tanusitottak a haborus helyzetekben, tet-
teikkel hogyan érték el gy6zelmeiket, és mi okozta vereségeiket. Ennek alapjan
egy olyan személyt kell kivalasztania példaképiil, aki korabban cselekedeteivel
mar dicséséget szerzett, és kovetnie kell 6t. A hadvezetés és az ezzel kapcsolatos
ismeretek a virtu részeként foghatok fel. A haderd mellett legalabb ilyen fontos
tényez0 a torvények altal biztositott belsé rend. A torvények jelentGségére a Be-
szélgetések joval nagyobb hangsulyt fektetett, mint A fejedelem. Az utébbiban
ugyanis Machiavelli csupan annyit mondott, hogy torvényekkel kell biztositani
azt, hogy a kivalasztott személy ne élhessen vissza hatalmaval. Az el6bbi viszont
tobb helyen is kitér a torvények altal biztositott stabil politikai rend nélkiil6zhe-
tetlen voltara. Nézziik meg, melyek ezek a tényezék. Machiavelli mindenekel6tt
megvizsgalja a torvényen alapuld, Gn. normal jogrend és a kivételes allapot kii-
lonbségét. Korat megel6zve ugy vélekedik, hogy a rendkiviili helyzetekben ho-
zott rendkiviili intézkedések csak ideiglenes jelleggel - meghatarozott idében
és teriileten - érvényesek: ,...egyetlen allamban sem szabad el6fordulnia, hogy
rendkiviili eszkozokkel kelljen kormanyozni. Mert lehet, hogy a rendkivili esz-
kozok pillanatnyilag segitenek, de ez rossz példa, mert szokassa teszi, hogy jo cél
érdekében meg kell sérteni a torvényeket, amibdl aztan kés6bb az lesz, hogy erre
hivatkozva a rossz cél érdekében is elkovetnek torvénytelenségeket. Tehat soha-
sem tokéletes az az allam, amelynek nincs minden eshetGségre torvénye, nincs
minden eseményre orvoslasi médja és nincs megfelel6 kormanyzasi forméja.”k
Egyfel6l tehat mind a normal, mind a kivételes allapot idejére rendelkezni kell
megfeleld torvényekkel, masfel6l a torvények megszegésének egyetlen indoka a
jo cél lehet, am ez is csak kivételes esetekben torténhet meg. Ehhez kapcsolodik
a torvényszegés problémaja, amely a torvényt alkotok (kormanyzok) és a tor-
vényeket betartok (alattvalok) oldalarél egyarant vizsgalandd. Machiavelli sok-
kal stilyosabbnak tartja a politikai rendszer stabilitdsa szempontjabol azt, ha az
el6bbi sérti meg, hiszen ez az uralom legitimitasat veszélyezteti.

Végezetiil nézziik meg, melyek lehetnek a virtu kategdriajaba illeszthet6 tu-
lajdonsagok, hiszen A fejedelem legalabb olyan béven foglalkozik ezzel a kérdés-
sel, mint a hatalom megszerzésének tipusaival. A hatalom fenntartasahoz sziik-
séges uralkodoi tulajdonsagok rangsorolasa szempontjabél kiemelendd, hogy a
fejedelem erkolcsi értelemben jo, erkolcsi szempontbdl kozombds és erkolcste-
len tulajdonsagok 6sszességeként irhatd le.” Vessiink pillantast néhany kiemel-
ten fontos tényezdre.

[36] Machiavelli, 1978c, 170-171.
[37] Machiavelli, 1978a, 50-79.
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1. Boékezliség - fukarsag

A fejedelemnek 6vakodnia kell a tékozlastdl, masképp elvesziti vagyonat,
és azért, hogy bikeziiségének a hire megmaradjon, népét ki fogja fosztani, aki
ezért megveti és gy(ilolni fogja. A hatalom megszerzéséhez a békeziiség elen-
gedhetetlen, Am a megtartasnak mar inkabb akadalya. Az uralkodénak tigyel-
nie kell arra, hogy a sajat vagyonabol ne pazaroljon, de a hadi vallalkozasaibdl
megszerzett vagyonbdl békezilien adakozzon, mert csak igy tarthatja meg ka-
tonai bizalmat.

2. Konyoriiletesség - kegyetlenség

Ez a fogalompar azért kiemelten fontos, mert Machiavelli szamos esetben
tartja az erdszakot elfogadhatonak. A személyes kvalitasok rangsorolasa-
nal azonban nem ennyire egyértelmi( az allaspontja. Erveket és ellenérve-
ket egyarant felhoz az erészak alkalmazasaval kapcsolatban. Nézete szerint
sokkal jobb, ha az uralkodot konyoriiletesnek, mint ha kegyetlennek tartjak.
Ellenben vannak olyan helyzetek, amelyekben a leszamolas nem megkeriil-
het6. Ebben a vonatkozasban két érvet tart megfontolandénak. Az egyik az
allam érdeke: a béke és a biztonsag. Az uralkodénak nem kell félnie attdl,
hogy kegyetlen jelz6vel illetik, ha intézkedései alattvaléi biztonsagat szol-
galjak. A masik a haszonelviiség. Machiavelli szerint néhany emberi élet ki-
oltasa konyoriiletesebb, mint ha olyan helyzet all el§, amely soran joval tobb
az aldozat.

Raadasul az 4j egyeduralom esetében nem lehet elkeriilni a kegyetlen in-
tézkedéseket, sem a hatalomgyakorlasban korabban részt vett egyének, sem
az alattvalék vonatkozasaban, hiszen mindkét csoport veszélyezteti az Gjon-
nan megszerezett hatalmat. Végiil a kegyetlenség mellett sz6l a ,rossz” emberi
természet. A fejedelemtdl inkabb féljenek az alattvaldi, mint szeressék, mert
az emberek nagy része kétszin(i, megbizhatatlan és gyava. E16bb fordulnak az
ellen, akit szeretnek, mint akitél félnek. Erdekes pszicholégiai eleme az emberi
indulatoknak a félelem és a gy{ilolet megkiilonboztetése. Ha az uralkodoét gy -
16lik az alattvaléi, akkor veszélybe keriilhet az uralma, viszont mindaddig nem
kell ettdl tartania, amig népe vagyonat érintetleniil hagyja és a becsiiletét sem
sérti meg, tehat a félelem az uralmat stabilizalhatja, a gy{il6let hosszu tavon
instabilla teheti.

3. Erdészak - er6szakmentesség
Machiavelli kiemeli, hogy ha valami miatt sor keriil emberi élet kioltasara,

akkor deriiljon fény ennek okara. Az uralkoddénak tudnia kell hasznalni a ben-
ne rejlo allati és emberi énjét. A torvényekkel valé kiizdelem emberi tulajdon-
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sagot takar, az erészakkal val6 harc pedig allati tulajdonsag, amely az oroszlan
és aroka (erd és a ravaszsag) kombinacidjat jelenti.l®

4. Hitelesség - hiteltelenség

Erésen pszicholdgiai elem a személyes adottsagok szambavételénél a latszat
és a valésag megkiilonboztetése. Ugyancsak az emberi természetb6l kiindulva,
azt allitotta, hogy az alattvaldk csak egy képet latnak az uralkodéjukrol. A fe-
jedelemnek annak a latszatat kell keltenie, hogy kegyes, hiiséges, emberséges,
Oszinte és vallasos. Nem kell valéban rendelkeznie ezen tulajdonsagokkal, csak
olyan magatartast kell tanusitania, mintha rendelkezne ezekkel, és kdzben fel
kell késziilnie arra, hogy ha szilikséges, éppen ellenkezdleg kell cselekednie.

5. Félelem - lojalitas

A torténelem folyaman az uralkoddék kiilonféle médon probaltak megvé-
delmezni orszagaikat. Voltak, akik a megszerzett teriileteket felfegyverezték,
masok lefegyverezték az alattvaldikat, egyes uralkoddok részekre osztottak
a meghoditott tartomanyokat, és az is megtortént, hogy ellenséget kerestek ma-
guknak, melynek legy6zésével tekintélyt szerezhettek. Egyesek azok bizalmat
akartak megszerezni, akikre uralkodasuk elején még gyanakodtak, am akadtak,
akik erdditményeket épitettek, mig masok lebontottak az épitményeket. A leg-
nagyobb biztonsagot a fejedelem szamara azonban az jelenti, ha népe szereti. Az
uralkodét akkor becsiilik a legjobban, ha nagy hddité vallalkozasokba kezd, me-
lyek sikerrel jarnak, de fontos az is, hogy a belsé kormanyzasban is mutasson jé
példat. Ha valaki rendkiviili dolgot cselekszik a polgari életben, ugy jutalmazza
vagy biintesse, hogy sokaig emlékezzenek ra, alegfontosabb pedig, hogy cseleke-
deteivel hitesse el mindenkivel, hogy nagy és kival6 személyiség.

6. Dontés - dontés hianya

Azért is becsiilik az uralkoddt, ha igazi barat vagy igazi ellenség. Valaki mel-
lett, vagy valaki ellen kidllni mindig hasznosabb, mint semlegesnek maradni.
Szomszédok haboruja esetén nem j6 semlegesnek maradni, mert a gy6ztes és
vesztes fél reakcidja egyarant veszélyeztetheti a semleges allamot. A gyd6ztes
félnek nem kellenek azok a baratok, akik a bajban nem alltak mellé, és a vesztes
sem all a semleges fél mellé, mert nem tamogatta 6t. Ha a fejedelem kiall valame-
lyik fél mellett és az a fél gy6z, akit timogatott, akkor a gy6ztes elkotelezte ma-

[38] Machiavelli, 1978a, 58.

VAN-E U] A NAP ALATT? A POLITIKUS MACHIAVELLI ELMELKEDESEI... 75



MANYOK

TANUL

gat vele szemben, ha pedig veszit, akkor is szamithat a jéindulatara egy kés6bbi
helyzetben. A dontés hidnya tehat rosszabb, mint a dontés. Ugyanakkor az ural-
koddnak - hacsak nem sziikséges - iligyelnie kell arra, hogy nala erdsebb fejede-
lemmel ne szovetkezzen, mert gy6zelme esetén a hatalmaba keriil és fiiggeni fog
téle. A Beszélgetésekben ugyanakkor 6va intett az elhamarkodottan meghozott
dontésektsl.3!

7. Tanacsadok kivalasztasa

Az uralkodoénak rendkiviili médon kell figyelnie tanacsadéi kivalasztasara,
hiszen dontése szerint fogjak majd megitélni. Amennyiben jo és hliséges tanacs-
adokat valaszt, tisztelni fogjak érte, ha viszont rosszul dont, megvetik majd e hi-
béja miatt.* A hatalom megszerzése és megtartasa egyarant fiigg a hatalomban
részt vevok koréhez filiz6d6 viszonytol. A fejedelem alapvetéen nagyobb teret
szant a kormanyzasban részt vevk tulajdonsagainak elemzésére, mig a Beszél-
getések mar inkabb a nép - alattvaldk - tulajdonsagait rangsorolta.

Végiil pedig Italia jogi és partikularis széttagoltsaganak okait vizsgalta meg
a szerz6. Ebben rossz kormanyzasok egész sorat fedezte fel, amely egyrészt a
hader6 gyengeségére, masrészt a rossz vagy rosszul alkalmazott térvényekre
vezethet8ek vissza, amely mogott a kormanyzok tulajdonsagai, pontosabban
azok fogyatékossaga allt.

IV. MACHIAVELLI ES A TORTENELEM

Ahogy fent emlitettiik, Machiavelli a Romai Birodalom térténetének vizsgala-
tan keresztiil a Beszélgetésekben tobbszor allast foglalt a torténelemmel kapcso-
latban. Bar a torténelem értelmére vonatkozé kérdésfeltevés elmaradt, igy néze-
tei nem illeszkednek a szubsztantiv torténelemfilozéfia egyik tipusaba sem,*!
am a hatalom megszerzése és megtartasa kapcsan olyan kérdések is el6térbe
kertltek, amelyek valamiképpen mégis a torténelem, pontosabban a torténel-
mi korszakokban bekovetkezd valtozasok okait probaltak feltarni. Ezek néze-

[39] Machiavelli, 1978c, 166-168.

[40] Machiavelli, 1978a, 76-77.

[41] A szubsztantiv torténelemfilozoéfia a torténelem értelmének kutatasara vallalkozik, amely a torté-
nelemben bekovetkezd valtozasok ésszer(i magyarazatat kivanja nyujtani. Karl Lowith torténelemfilo-
z6fiai mlivében az alabbi megallapitast teszi: , Az alabbi vizsgalddasban a »torténelem filozo6fidja« kife-
jezés a torténelem olyan szisztematikus értelmezését jeloli, amelynek principiuma dsszefiiggést teremt
a torténeti események és kovetkezmények kozott, és egy végso értelemre vonatkoztatja 6ket. Ha igy
értelmezzik, minden torténelemfilozoéfia teljességgel a teoldgidbol taplalkozik, azaz a torténelemnek
idvtorténetként vald teoldgiai értelmezésébdl”. Vagyis a torténelemfilozoéfia alapveten szubsztantiv:
voros fonalként huzoédik végig benne az egységes értelem alapelve. Ld. Boros, 2016.
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tem szerint kezdetlegesek és némely esetben tilsagosan altalanosité jellegiiek,
mar szinte kozhelyszeriiek, ugyanis a torténelmi példak, mint Machiavelli allas-
pontjanak igazolasi alapjai, rendkiviil szelektiven kezeltek, s6t, amennyiben a
két f6 miivét osszevetjiik, szamos esetben ellentmondasosak. Korabbi miive, a
Beszélgetések valaszokat keresett arra, hogyan keletkeznek allamok, miként
buknak el, és hogyan all el§ a bels6 viszalyokboél valamiféle rend, amely egy id6
utan Gjabb konfliktusokhoz vezet. Ez alapvetGen a ciklikus torténelemfelfogas
elméletébe illeszkedne, azaz valtozas-rend-valtozas-rend ismétl6dését alapoz-
na meg, am ennek végigvezetésében egyaltalan nem kovetkezetes a reneszansz
szerz6. Erdemes megjegyezni, hogy a reneszansz kora, részben az 6kori szerzék
tanulmanyozasanak kovetkeztében, a torténelmet nem kutatasi problémaként
kezelte, hanem sokkal inkdbb a politikai intelmek, gyakorlati tanacsok alapjaul
szolgal6 példatarnak. Bar az erkdlcs és politikai szétvalasztasa a modern poli-
tikai gondolkodas egyik alappillére, a torténelmi példak az emberi j6 és rossz
cselekedetek igazolasanak alapjaul szolgaltak.

Machiavelli mellett Francesco Guicciardini - aki kortarsahoz hasonléan igen
magas politikai tisztségeket toltott be? - is elutasitotta a torténelem értelmé-
nek kutatasat. Guicciardini viszont ennek szamos okat adja. Azt allitja egyfeldl,
hogy a teoretikus fejtegetések hidbavaldk lehetnek, ha a kdvetkeztetésekbe hiba
csuszik: ,Vannak néhanyan, akik a torténelem eseményei alapjan irasaikban a jo-
vire vonatkoz6 elméleteket alkotnak. Ezek az irasok, ha tigyes ember irja azokat
az olvasdk szemében igen szépnek tlinhetnek, a valésagban azonban igen félre-
vezetOk lehetnek, mert az ezekben olvashaté kovetkeztetések ugy vannak felé-
pitve, hogy azok szigorian egymasbol kovetkeznek, és ha az egyik hibas vagy
hianyos, az 6sszes tobbi beldle kovetkez6 elmélet hibas. Ha egyetlen aproé részlet
is megvaltozik, akkor sziikségszerlien megvaltozik az egész végkovetkeztetés.
nem szabad tehat a vilag eseményeit ilyen filozéfusi tavolsagbol szemlélniink
és megitélniink, hanem naprdl napra kell azokat tanulmanyoznunk és megolda-
nunk.”3 A téves kovetkeztetés egyik médja az analdgiak helytelen alkalmazésa.
Az analdgia elvetése mellett azzal érvelt, hogy amennyiben két jelenség nem ha-
sonlit egymasra minden részletében, szintén téves kovetkeztetésre ad okot.[*4
Masfel6l Guicciardini felfogasara jellemzé volt a valtozd korilményekre valo hi-
vatkozas, ami a Politikai és erkolcsi intelmeiben tobb helyen is megjelenik. Amig
Machiavelli azt az alldspontot képviselte, hogy nincs 4j a nap alatt, kortarsa in-
kabb a koriilmények rendkiviil gazdag egyediségében hitt. Politikai tanacsainak
mottdja lehet az alabbi megfontolas: ,Nagy hiba minden kiilonbségtétel nélkiil és
onhatalmuian, mas szdval altalanos szabaly szerint nyilatkozni a vilag dolgaird],
mivel majdnem minden dolog az 6t el6idéz6 koriilmények valtozatossaga miatt
kiilonboz6 vagy kivételes, a kiilonféle koriilményeket pedig egyazon szabaly sze-

[42] Romsics, 2024, 125-126., ill. Tekulics, 2010, 155-160.
[43] Guicciardini, 2010, 83-85.
[44] Guicciardini, 2010, 85.
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rint megitélni lehetetlenség.”*1 Masutt pedig azon elmélkedik, hogy az emberek
beszédmddja, izlése, 6ltozkodési szokasai, vagy kulttraja és épitészeti stilusa is
valtozik.!®!

Térjiink vissza Machiavelli gondolatainak elemzéséhez. Az elsé kérdésre
adott valaszai, amelyek az dllam alapitasara vonatkoznak, a Beszélgetések elején
megtalalhatok. Machiavelli megkiilonboztette a sajat telepesek és az idegenek
altal torténd alapitast egymastol, majd hosszan ecsetelte e folyamat kezdeti sta-
diumat: ,A kilénb6z6 kormanyzasi formakat a véletlen alakitotta ki az emberi
kozosségekben hisz a kezdet kezdetén, amikor még kevés ember volt a foldon
sokaig allatok moédjara szétszortan éltek, késébb aztan, hogy megsokasodtak,
Osszeverddtek és hogy jobban védekezhessenek koriilnéztek kik is a legerdsebb,
legbatrabb kozottiik, azt megtették vezetdjiikknek és engedelmeskedtek neki. gy
szliletett meg a tisztesség és a josag fogalma, az artalmas és biinds dolgokéval
szemben, mert lattak, hogy mekkora gyiiloletet és részvétet kelt, ha valaki arta
jotevdjének, ezért szidtak a halatlanokat, magasztaltak a halas sziviieket és arra
is gondoltak, hogy mindez a sérelem Gveliik is megeshet és hogy menekiiljenek
ilyen bajoktdl, kénytelenek voltak torvényeket hozni, és blintetést szabtak a tor-
vények megszegdire, s ebbdl sziiletett meg az igasagszolgaltatas elve.”™*”]

Ebbdl az idézetbdl latszik, hogy a politikai kozosség létrehozasaban Machia-
velli nagy jelent6séget tulajdonitott a véletlennek, majd az allam létrejottének
realfolyamatat irta le, amely a kisebb emberi kozosségek Osszetelepiilésébdl
keletkezett. Ez a folyamat részben rokonithat6 Arisztotelész organikus allam-
felfogasaval,*®l azzal a kiilonbséggel, hogy Machiavelli leirasaban a szerz6 téle
szokatlanul moralizal. Hogyan? Az allamalapitas végpontja a kormanyzdk és
kormanyzottak kettévalasa, amelyben az utébbiak engedelmeskednek az el6b-
bieknek, a politikai hatalomgyakorlas rendjét pedig a torvényalkotas és igazsag-
szolgaltatas jellemezte. Machiavelli a torténetet folytatva arra hivta fel a figyel-
met, hogy a politikai rendszerek (kormanyzasi formak - ahogy 6 nevezte) nem
szemlélhet6k statikusan, hiszen a dolgok folyton valtoznak,*” s minden rendet
megbont egy id6 utan a veszély. Ez ebben a konkrét, fenn idézett torténetben ugy
jelent meg, hogy kezdetben igazsagos és bolcs fejedelmet valasztottak az em-
berek, késébb a fejedelmi hatalom 6roklédott, amivel szemben dsszeeskiivések,
arulasok és lazadasok kovetkeztek be.>”

A reneszansz szerz6 tehat ugy véli, hogy a politikai kozosség létrehozasaban
szerepet jatszod véletlen mellett a valtozasok egyik f6 jellemvonasa az erkolcsi és
intellektudlis értelemben jonak tekintett rend és az emberi gyarlésagok okozta
kaosz valtakozasa. Ennek ellentmondani latszik a ,nincs 0j a nap alatt” szemlé-

[45] Guicciardini, 2010, 19.

[46] Guicciardini, 2010, 59.

[47] Machiavelli, 1978c, 98.

[48] Ross, 1996, 307., ill. Takacs (szerk.), 2007, 34.
[49] Machiavelli, 1978c, 98.

[50] Machiavelli, 1978c, 98-99.
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let, amelyet az alabbi kijelentések tdmasztanak ala: , A jelen és a mult kutatdja
megfigyelheti, hogy minden allamban, minden népben ugyanazon egyazon va-
gyak és torekvések éltek és élnek. Aki tehat serényen vizsgalja a mult esemé-
nyeit, konnyen eldre lathatja, mi torténik minden allam jovendGébeli életében; és
élhet a régi id6kben hasznalt orvoslasi médokkal, vagy pedig, ha nem talal ilyen
gyogyirt, a hasonl6 esetekbdl kovetkeztetve Gjakat eszelhet ki.”!]

Eszre kell azonban venni, hogy a ,nincs 1j a nap alatt” szemlélet nem Machia-
velli ,érdeme”. Thukiudidésznél az emberi cselekedetek az adott korszakban ter-
mészeti torvényszeriliségként viselkednek, ezért a torténelem tudésa nala ter-
mészettudos, aki felvazolja a f6bb torvényeket. A torténelem elsé mozgatdereje a
gorog torténetironal a hatalomra valé torekvés. A peloponnészoszi haboru cimii
miivében az allamok - mint Athén vagy Sparta - valtak a politikai események
alanyava, nem az isteni dontések kovetkeztében cselekvd nép. Az allam egységes
cselekvoként 1ép az olvasé elé. Hosszu és érzékletes leirasok olvashatéak arroél a
miiben, hogy milyen vitak soran sziiletik meg egy dontés, pl. a haboru inditasa-
rol vagy a kapitulaciérél, de miutan a dontés megsziiletett, az allamot/poliszt a
maga egységében latjuk. A gorogok és spartaiak haborutjardl irott mi ,Méloszi
dialégus” cimii fejezetében a szerzd le is szogezi: az erds megteszi, amit lehet, a
gyenge eltiiri, amit kell - s ez a mondat kés6bb Machiavellin keresztiil a nemzet-
kozi politikai folyamatok értelmezése realista iranyzatanak alapkovévé valik.
Az allam tehat hadserege és gazdasagi teljesit6képessége novelésével meg kell,
hogy védje magat mas dllamok hatalmi térekvéseit6l. Amennyiben ebben kudar-
cotvall, agy erésebb allamok befolyasa ala keriil, haborut veszit, alavetetté valik
és kénytelen elszenvedni a hodité allam(ok) dontéseit. Az emberi tulajdonsagok,
legyenek azok erkolcsileg helyesek vagy helytelenek, allandéak, a hatalomra
torekvés szempontjabdl viselkednek altalanos torvényszeriiségként. Ugyanigy
vélekedett Livius is. Nala is megjelent az ember so6tét oldala, tobbek kozott a kor-
rupcio, az arulas és a hitvanysag.

A masik fontos eleme a Beszélgetéseknek a Romai Birodalom torténete, amely
alapjan Machiavelli szamos kovetkeztetést fogalmazott meg. Ez a reneszansz
el6tti és utani torténetirokat egyarant megihlette, gondoljunk csak Poliibiosz-
ra vagy Montesquieu-re, bar nem Kkis kiilonbség van Machiavelli és a masik két
szerzd nézetei kozott. Az antik torténetird vilagtorténelemben gondolkodott,
ami viszont nem jellemz6 Machiavelli munkassagara. Poliibiosznal a torténelem
olyan drama, amely alapjan megmutatkozik, mikor és milyen koriilmények ko-
zott kertiltek egyes teriiletek romai fennhatdsag ala. A Romai Birodalom torté-
netét kdzéppontba allité szerzd harom tényezd egylittes megvaldsulasaban lat-
ta Roma felemelkedésének okait: 1) az attitlidben (hagyomanyokhoz kotddés,
kozosségért végzett munka és a vallas), 2) a vegyes kormanyformaban, illetve
3) a szerencsében. A vegyes kormanyforma Rémaban olyan mértékben valésult
meg, hogy az allam miikodése egyesitette magaban a monarchia, az arisztokra-

[51] Machiavelli, 1978c, 181.
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cia és a demokracia egyes elemeit, bar a kormanyformak valtakozasaban Polii-
biosz ugyanakkor ciklikus valtozasokkal irta le a torténelem mozgasat, ami a
despotizmustol az anarchiaig tart. Ami viszont kzos benne és reneszansz szer-
z6ben, az az allam keletkezésének magyarazata.l>

Montesquieu 1734-ben publikalta A rémaiak nagysaga és hanyatlasal® cim{
miivét, amelynek szamos elemét beépitette késébb A torvények szellemérél irott
miivébe. Modszerét tekintve a szerzd egyfel6l kronologikus rendben kdveti egy
nép - aromaiak - sikereit és kudarcait, a torzsi eredettdl Konstantinapoly végs6
bukasaig, am az egyes események elbeszélése mogott igen hosszu torténelmi és
pszicholégiai elmélkedések huzédnak. Montesquieu célja voltaképpen a Romai
Birodalom bukasa okainak feltarasa volt, ehhez vizsgalta meg a romai torténe-
lem egyes korszakait, tehat 6t az allam bukasanak toposza foglalkoztatta, mig
Machiavelli egész munkassaga ennek az elkeriillésén munkalkodik. Nem hitt
azonban az egyenes iranyu fejlédésben, a kozvetlen multat - kozépkort -, ahogy
szamos gondolkod6 a XVIII. szazadban ,s6tétnek” és ,barbarnak” nevezve, ra-
dikalis diszkontinuitasként tételezett fel a torténelem menetében a folyamatos
fejlédés helyett.

[52] Mi tehat az allam eredete, és miként jottek létre az allamformak? Ha 6z6nviz, jarvany, éhinség
vagy mas hasonl6 ok miatt romlas toér az emberi nemre - tudjuk, hogy a multban ilyesmi mar meg-
tortént, és a jovében is szamitanunk kell t6bbszéri megismétlédésére -, akkor az intézmények és a
mesterségek pusztuldsa utdn a megmaradottakbél idével ismét az utédok sokasaga né fel. Az emberek
lassanként - akarcsak a tobbi él61ény - csoportokba verédnek (érthetd is, hogy az egynemii 1ények
gyengeségiiknél fogva masokkal szemben egyesiiljenek), s ez esetben annak kell 6ket vezetnie, aki testi
erejénél és bator szelleménél fogva a legkivaloébb. Ezek uralmat testi erejiik szabta meg, s ezt nevezhet-
jik monarchidnak. Ha azutan idével ezek a csoportok dsszeszoktak, és kialakultak k6zos szokasaik, ez
az uralmi rend kiralysagga alakult at. Ekkor kezd kialakulni az emberekben a josag és igazsag, valamint
ezek ellentétéinek fogalma. A természet rendjén tehat felismerték az emberek a jot s a rosszat és ezek
ellentétéit. Kialakult a sz6 igazi értelmében vett kirdlysag; mert mar nemcsak a kiralyok, hanem késé
utédjaik szamara is fenntartottak az uralmat, abban a meggy6zédésben, hogy ilyen emberek leszarma-
zottai és neveltjei szandékaikban hozzdjuk hasonlékka valnak. Ha azonban az utédok mar nem nyerik
meg tetszésiiket, vezet6ket és kiralyokat immar nem a testi erd és batorsag szerint, hanem a kiemelke-
dé értelem és szellem alapjan fognak valasztani, hiszen most mar tapasztalat alapjan tesznek kiilénb-
séget a kétféle érték kozott. Régebben azok, akik egyszer a kirallya valasztas megtiszteltetésére mél-
téknak talaltattak, életiik végéig azzal foglalkoztak, hogy az alkalmas helyeket megerdsitették és fallal
vették kortl, és teriileteket héditottak, részben biztonsag okabdl, részben alattvaléik sziikségleteinek
bdséges kielégitése végett. Mindaddig, amig csak ezzel foglalkoztak, f6lotte alltak minden ragalom-
nak és irigységnek. Sem ruhazatuk, sem ételiik-italuk nem sokban kiilonbézott a tébbiekétél, és mivel
azonos volt életmodjuk, életiiket a tomeg kozott élték le. Amidta azonban szarmazas szerinti 6roklés
alapjan vették at az uralmat, és mindeniik megvolt a gondtalan élethez - taplalékuk a kelleténél is
béségesebb -, gazdagsaguk kovetkeztében engedtek vagyaiknak, ugy vélték, hogy a vezet6knek kiilonb
ruhdazat, béségesebb és valtozatosabb étkezés és fényesebb butorzat jar, mint alattval6iknak, és nem
szabad ellentmondani tiltott szeretkezéseiknek sem. igy hét tetteik egyrészt irigységet és sért6dottsé-
get valtottak ki, masfel6] magukra vontak az emberek langolé haragjat, s6t gytiloletét. A kiralysagbdl
zsarnoksag lett, s ezzel megindult bomlasa is. Osszeeskiivések jottek létre a vezetdk ellen. Ezeket nem
a leghitvanyabbak, hanem a legkiilonbek, leglelkesebbek és legmerészebbek szervezték, mert mind
koziil éppen ezek viselhették el legkevésbé az uralkodék gégjét.” Ld. Poliibiosz, 2002, tovabba Németh
Gy. (szerk.), 2011.

[53] Montesquieu, 1997.
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Ezzel szemben a reneszansz koranak politikafiloz6fusa els6sorban az ural-
kodas és a hadviselés képességeit allitotta a felemelkedés szolgalataba, am ezen
motivumokat kiegészitette a szenatus manipulativ taktikaval, amely a vallas-
és kilpolitikaban egyarant megmutatkozott. Tovabbi kiilonbség, hogy Machia-
velli hitt a nagy személyiségek torténelemformald erejében, amit viszont Mon-
tesquieu elvetett. Az el6bbinél a nagy emberek dicsdségiik ndvelése mellett ma-
guk alakitjak a vilagot, az utébbindl maximum a tarsadalmi intézmények kezdeti
szakaszaban van intézményteremtd hatasuk, ezt kovet6en mar az intézmények
formaljak az egyént. Montesquieu-nél a torténelmet nem a vak végzet iranyitja,
de nem is véletlenek sorozata. Az emberek maguk alakitjak a torténelmet - ami
megfigyelhet6 egyik kortarsanal, Giambattista Viconal is, de Montesquieu sze-
rint ritkdn vannak tisztaban a cselekedeteik inditékaval és kovetkezményeivel,
tovabba lathat6 egyfajta onkorrekcids képesség is, amelynek nincsenek az em-
berek szintén nincsenek teljes mértékig tudataban. Vico torténelemfilozoéfiaja a
tarsadalom altalanos mozgasi tendenciajat mutatja be, amely bonyolult m6don
Osszetett és jOl szervezett egész. A torténelem belsd torvényszeriiségét az isteni
terv biztositja, s ennek az ember engedelmességgel tartozik. Ez tulajdonképpen
a keresztény torténelemszemlélet atvételérdl arulkodik. Ugyanakkor a torténe-
lem menete nala ciklikus, de nem az antikvitas mintajara, hanem folyamat és
folytonos visszatérés egyszerre. A ciklusok mozgasa nala nem kérkoros, hanem
spiralis, amelyben minden egyes ciklus stadiumai parhuzamosak egymassal.
Ez azt jelenti, hogy minden tarsadalom torténetében lathatjuk az aranykort, az
eziistkort, a bronzkort és a vaskort, de az id6ben egymasra kovetkezé ciklusok
barmennyire is azonosan tagolhaték, nem egy és ugyanazon szinten helyezked-
nek el. Egy példaval illusztralva, a kereszténység is egy kezdeti, barbarnak te-
kintett korszakbol nétt ki, mint a gorog tarsadalom, de a két barbarizmus nem
azonos, mert a kereszténység, mint idében a gorog torténelem utan kovetkezd uj
ciklus mar magasabb/fejlettebb szinten helyezkedik el. A torténelem menetében
igy Vico megprobalta egyesiteni a ciklikussag (ismétlédés) és haladas/fejlédés
linearis elveit.’* Ezen a ponton a francia felvilagosodas kiemelked6 alakja el-
vetette az isteni gondviselés lehet&ségét is. A torténelem nem egy égbdl vezé-
relt drama, hanem nagyon is kézzelfoghaté okok sorozata, amelyek kdzvetlen
hatassal birnak a politikai eseményekre. Ebb6l a szempontbdl a kereszténység
felemelkedése jelentéktelen esemény, teljesen 6sszhangban allt a rémai politika-
torténet normalis menetével.

A torténelmi példak alkalmazasa soran Machiavelli az emberi tulajdonsago-
kat mélyrehatdéan elemezte. A Beszélgetések sokkal nagyobb teret szant az em-
beri indulatoknak, mind a hatalom gyakorléi, mind az alattvalok vonatkozasa-
ban, mint késGbb A fejedelem. Ebben a vonatkozasban kiemeliink néhany fontos
tulajdonsagot, mint pl. az emberi természet ingatag volta, az ember megrontha-
tésaga vagy az emberi illizidk szerepe. Machiavelli hangsulyozta, hogy az em-

[54] Vico, 1979; Kaposi, 2006, 1-16.
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berek hamis dbrandok mentén megtéveszthetGek, és ez okozhatja a vesztiiket,
mig a remények és kecsegtet( igéretek pedig cselekvésre birhatjak.>> Ez utébbit
ergsitette meg A fejedelem cim@ miivében azzal, hogy az egyeduralkodé egyik
fontos tulajdonsaganak tartotta a hizelgést. Szintén az ember kardinalis nega-
tiv tulajdonsagai kozé tartozik a birvagy, kiilonosen az anyagi javak hajszolasa,
amelyet fent, a szerencse forganddsaga kapcsan mar emlitettiink.

Mindezek az Un. individualis tulajdonsagok koérébe sorolhaték, am a rene-
szansz szerz0 ezt kollektiv szinten is megjelenitette, ugyanis szamos alkalommal
elemezte a nép romlottsagat és az abbodl ered6 kovetkezményeket. Ezek koziil
két tényez6t emelhetiink ki, az egyik az 6sszefogas hidnya, a masik a szabadsag-
ra valo képtelenség. Ez azt jelentette, hogy a politikai k6z6sség megosztottsaga
és az onkormanyzasra val6 képtelenség az allam bukasanak egyik legfontosabb
oka. Hasonl6 nézeteket talalunk Francesco Guicciardini politikai intelmeiben. Ez
utébbi az emberi élet halandésagat szembeallitva az allamok rovidebb-hosszabb
id6tartamaval, nem tartja kizartnak a hosszan fennmaradé allamok (politikai
rendszerek) meglétét. Amikor azonban egy allam bukasra van itélve, az mindig a
rossz kormanyzas kovetkezménye. >

V. MACHIAVELLI HATASA - A MACHIAVELLIZMUS JELENTESTARTALMA ES
FOBB TIPUSAI

Areneszansz szerz6 életmiive fordulépontot jelentett a politikafilozofia és al-
lamelmélet nézépontjabodl egyarant. Ennek kovetkeztében sokan és sokféle mo-
don hivatkoztak ra, igy egy egységes tipoldgia felallitasa komoly hivas elé allitja
a kutatot. Meg kellene valaszolni azt a kérdést, hogy a fordulépont a gondolatok
Ujszertlisége, vagy korabbi nézetek Uj megvilagitasa. Machiavelli gjat alkot, vagy
Uj értelmezési keretet ad? A reneszansz szerz6 e tekintetben sem egyértelmdi.
Egyesit bizonyos korabbi politikafilozdfiai tendenciakat, hiszen a XVI. szazadot
megel6z6en szamos torténetiro és filozofus dolgozta ki uralkoddk/allamfék al-
lamiranyité moédszereit. Ezek egy része an. kiralytiikor, amely bemutatja a hata-
lom gyakorléinak uralkoddi médszereit, tulajdonsagait és elveit. Ezekben a f6leg
kozépkori miivekben mar szerepel a bolcsesség mellett az energikussag, a hata-
rozottsag, az akarat és a gondolkodas szigoru fegyelme, az egoizmus, a koriilte-
kint6készség, de ezek mellett a rugalmassag és alkalmazkodokészség, tovabba
k6zombosség a jo és rossz, az igazsagossag és igazsagtalansag, az igazmondas és
hazugsag, az adott sz6 megtartasa és megszegése terén. Ebben a vonatkozasban
Machiavelli els6sorban szintetizal. A fenti tulajdonsagok kozott né6vumnak els6-
sorban az szamit, hogy a bolcsesség az Gjkor hajnalan Gj értelmet nyer. Korabban
az Okor és kozépkor idészakaban a ,j6 uralkodast” a kozjo fogalmaval kototték

[55] Machiavelli, 1978c, 206-208.
[56] Guicciardini, 2010, 99.
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0ssze, amely maga is erkolcsi tartalommal birt és felette allt a valtozé viszonyok-
bol eredd esetlegességeknek. Volt az allamvezetésben egy eszményi, mindenek
felett all6 ideal, amelynek meg kellett felelni, és a bonum commune tulajdonkép-
pen ennek a kifejezésére szolgalt. Raadasul a Machiavelli el6tti korszakok nem
fedezték fel az individualitast sem, s6t a rész- (partikularis) j6 csak a kézjonak
alarendelten nyerte el 1étjogosultsagat. Ezzel szemben Machiavelli részben Dan-
te és Marsilius nyoman felfedezte az allamérdek jelent6ségét, amely a bels6 béke
és biztonsag képében a politikai kozosség stabilitasanak biztositékava valt. Koz-
jo helyett egyre inkabb az allamérdek keriilt el6térbe a politikai gondolkodas
torténetében, amelyben a politikai k6zosség egésze mogott mar elismerték az
egyén jelentéségét, bar ez a XVI szazadban még kezdetlegesnek mondhat6. Az in-
dividualitas inkabb ott jelent meg, ahol indulatokrdl és vagyakrol, pontosabban
annak a politikat befolyasolé szerepérél volt sza.

Ezek alapjan Machiavellit6]l nem lehet elvitatni, hogy miiveibe bevezette az
Ujkor hajnalan formal6dé nézeteket, sét kifejezetten sokat tett azért, hogy a poli-
tikai k6zosségrol, annak érdekeirdl mashogy gondolkodjunk. Ez biztosan koper-
nikuszi fordulat volt, ahogy Leo Strauss allitotta, s6t Machiavelli e tekintetben
politikafilozéfus, nem torténetiré és nem politikatud6s.b”? A politikafilozo6fia
ugyanis Strauss értelmezése szerint nem a multba tekint, hanem a jové fel6l néz-
ve valaszolja meg azt a kérdést, hogy mi a helyes politikai rend.® Machiavellit
éppen az valasztja el a korabbi gondolkodéktol, hogy szamara nem az intellek-
tualis és erkolcsi értelemben vett eszményi rend az értelmezési keret, hanem a
stabil és viragzo politikai k6zdsség - legyen az koztarsasagi vagy monarchikus
berendezkedésii -, amely képes belsé és kiils6 biztonsagat szavatolni. Raadasul
0 elég sok id6t toltott a politikai kiizdelmek teriiletén ahhoz, hogy megfigyelje,
mely mddszerek és eszkozok sikeresek a politikai kozosség stabilitasa és melyek
kartékonyak ebbdl a szempontboél. Ezeket a tapasztalatokat igyekezett a legsok-
rétlibben bemutatni és ehhez keresett torténelmi példakat igazolasi alapként.

Egyetértésben Kapos Marton kovetkeztetésivel ,..Machiavelli nem ambi-
valenciat, hanem alternativat lat j6 és rossz, 6szinteség és szinlelés, illetve mas
hasonl6 ellentétek kozott, amelyekbdl a megfelel6t a mindenkori helyzet pontos
felmérése alapjan lehet és kell kivalasztani. A firenzei politikus tehat problema-
tizal és konkretizal, és a dontést - baArmennyire igy tiinik fel - nem az uralkodéi
egoizmus, hanem a nép és a haza érdekei szempontjabol nézve hozzak meg sze-
rinte a j6 vezetdk (ami kiilonésen az Ertekezésekbdl és néhany kisebb irasbol de-
ril ki). Az dllam vezet6inek erényei koziil nagyon kiemeli a racionalis mérlegelni
tudast, a helyzetfelismer6 képességet, a tettrekészséget, a feleldségtudatot és a
hazaszeretetet. Machiavelli a dinamikusabb, rugalmasabb allamvezetés, a széles
latokord politizalas hive, a hatékonynak igérkez6 mdadszereken kiviil Iényeges és
nagy tavu célokat is meg tud jelolni.”>”

[57] Strauss, 1958, 11-12.
[58] Strauss, 1958, 11-12.
[59] Kaposi, 2007, 1299.
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Miben allt azonban ennek az életmiinek a hatasa? Voltak, akik kovették, vol-
tak olyanok, akik kritizaltak és akadtak filoz6fusok - s6t uralkodék is -, akik
részben kovették az altala megfogalmazott elveket. A kovetSk egy részét népsze-
rlisit6knek és apologetaknak nevezhetjiik, akik - néha kiilonds mdédszerekkel - a
firenzei titkar védelmére keltek, mégpedig vagy direktebb mdédon, annak hang-
sulyozasaval, hogy 6 csak a torténelem soran eredményesnek bizonyult, masok
elmélete altal is elfogadott eszkozoket irta le, amelyek nagy kozosségek szamara
pozitiv kovetkezménnyel jartak (Francis Bacon, Louis Machon), vagy kozvetett
uton védték. Szerintiik Machiavelli igy figyelmeztette a népet arra, hogy milyen
veszélyek fenyegetik a konnyen zsarnokka valé fejedelmek részérdl (Alberico
Gentili, Jean-Jacques Rousseau).[!l Ezzel a korrel szemben voltak olyan szerzdk,
akik biraltak Machiavelli munkassagat és inkabb a miiveiben rejl ellentmonda-
sokra hivtak fel a figyelmet, mikozben Machiavelli egyes gondolatait is elfogad-
tak (Justus Lipsius, Giovanni Botero, Jean Bodin).[6%

A machiavellizmus kifejezés, amely a , cél szentesiti az eszkozt” kijelentés ujko-
ri megfogalmazasa, azonban a szerzdt értelmez6 késébbi gondolkoddknak tudha-
to6 be. A fenti csoportositasboél lathatd, hogy mivel szamos értelemben lehetett Ma-
chiavelli tanitasaira reflektalni, ezért egy idé utan a munkait forgatok egy része
kiemelte a gondolatai koziil az erkdlcstelen eszkozok alkalmazasanak részprob-
lémajat, és azt tette az értelmezés f6 vezérfonalanak. Ezzel prébaltak azonositani
és egyuttal a tobbi - korabbi és kortars - szerz6ktdl megkiilonboztetni. A machia-
vellizmus és Machiavelli életm{ivének egybeolvasztasa azonban szamos ponton
tekinthet6 elhibazott tedridnak. Miért? Nem azon okbdl, mert sehol nem irta le a
szerz0. S6t, néhany esetben - fent a tulajdonsagok csoportositasanal lathaté volt -
még akar hihetett is ebben az elvben. Csakhogy az erkolcsi értelemben ,rossz” esz-
kozok kivalasztasa nem valt 6ncélla sem A fejedelemben, sem a Beszélgetésekben.
Machiavelli nem tadmogatta a blincselekmény vagy egyéb aljas szandékkal szerzett
uralom 1étét.* Ot a politikai kozosség bukasanak, a beldle keletkezé kdosznak az
elkeriilése érdekelte. Meg volt gy6zddve arrdl, hogy ezt csak ugy lehet elkertlni,
ha a politika a hatalom megszerzésének és megtartasanak ,mivészete”. Ez nem
jelent 6ncélt hatalomgyakorlast, sokkal inkabb stabil kormanyzast, amely minden
politikai k6zdsség életben maradasanak és viragzasanak elemi feltétele. Termé-
szetesen az allam bukas toposza, azaz a belviszalyok természete érdekelte az 6ko-
ri és kozépkori szerzéket egyarant, de Machiavellinél valik ez kdzponti elméleti
problémava és egyuttal gyakorlati kérdéssé.

A kormanyzas/kormanyozhatésag szempontjabol vizsgalva Machiavelli
ugyan valogat erkolcsileg jo, erkolcsileg k6zombos és erkolcstelen eszkdzok/
technikdk kozott, am az altala bemutatott eszkozok kivalasztasa minden eset-
ben attdl fiigg, hogy mit kivan meg a politikai kérnyezet a stabilitas biztosita-
sa érdekében. A két meghatarozo miive kozott természetesen vannak lényeges

[60] Kaposi, 2007, 1298.
[61] Kaposi, 2007, 1298.
[62] Machiavelli, 1978a, 50-54.
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eltérések, hiszen A fejedelemben sokkal kevesebb teret szant az erkolcsos esz-
kozoknek, mint a Beszélgetésekben, ett6l azonban nem valik az erkolcstelen
eszkozok legitimaldjava. A torténelemrdol alkotott nézetei ugyanakkor kezdet-
legesek, elészeretettel fordul az 6kori Roma felemelkedése, politikai rendszerei
és bukasa felé, amely késo6bb, a felvilagosodas kordban is kovetend6 példanak
bizonyul, am a Firenze torténetérol irott miive, ahogy Guicciardini hasonlé miive
is, inkabb a politikusi szandék megnyilatkozasa, nem pedig egy elmélyiilt kuta-
tomunka gylimolcse. E tekintetben Machiavelli és kortarsai az antikvitas szer-
z6ihez hasonlitottak, mivel igy gondoltak, a torténelem mindig a jelen kor sza-
mara szolgal bizonyitékul arra, hogy kiket tekinthetiink az utékor szemszogébdl

kiemelkedd, és kiket gyenge politikusoknak.

V1. OSSZEGZES

Machiavelli életmiive megkeriilhetetlen a politikafilozéfia és az allamelméleti
gondolkodas szamara. Neki koszonhetéen ma mar teljesen mashogy gondolko-
dunk a politikai hatalomrdl, a politikai koz6sségrol és magardl a politika mibenlé-
térdl. Bar lehet és kell is vitatkozni az altala felvetett problémakrol, de ebben a vi-
taban a reneszansz szerz6 megallapitasai nélkiilozhetetlenek. Igazi érdeme, hogy
a modernkori politikafilozéfiai gondolkodas és a modern allam nem targyalhatd
anélkiil, hogy valamilyen elGjellel, de ne hivatkoznank Machiavellire. Mindekoz-
ben azt is észre kell venni, hogy a reneszansz politikusa egyuttal koranak gyerme-
ke. Az altala megfogalmazott gondolatok egy része az antik el6déknél éppen ugy
megtalalhatok, mint az italiai kortars politikus, Guicciardini politikai intelmeiben.
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