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A vasuti személyszallitasi szolgaltatast igénybe
vev0 vagy igénybe venni szandékozo6 utasok jogai
védelmének szikar szintje a (,,sui generis”) panasz-
kezelési eljaras(ok)ban, 2025. évi kuriai itéle-
tekben csucsosodva, 2025. évi hatosagi tiggyel

ABSTRACT

In this article, I examine the relationship between railway passengers and the rail-
way administrative authority regarding complaint handling, as it culminates in Curia
judgments of 2025, offering conclusions, lessons, and reflections. In these cases, the
plaintiff is the public prosecutor, which makes the legal approach particularly interest-
ing. Although the prosecutor was unsuccessful in these proceedings, he quickly reached
his goal in a 2025 consumer protection authority case: in our view, the prosecutor’s in-
tervention proved effective against an administrative attempt that was contra legem and
contra constitutionem. The judgments of the administrative lawsuits discussed here also
provided indispensable ammunition. The Curia’s decisions analyzed in the article reaf-
firm that a consumer, under the Consumer Protection Act - even as a railway passen-
ger - may act as an applicant and party in administrative proceedings, while in the “sui
generis” passenger complaint-handling procedure, the matter falls within the scope of

discretionary power.
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I. BEVEZETES

A Jog-Allam-Politika (JAP) 2024/2. és 2025/1. szamaban megjelent
irasaimban - legf6ébb ligyészségi kutatasi engedéllyel™ is parosul6 ku-
tatasom alapjan - a vasuti személyszallitasi szolgaltatast igénybe vevd

[1] Ld.Legfébb Ugyészség ABOIGA//10-144/2023. (2023. augusztus 30.).
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vagy igénybe venni szdndékoz6 utasok (fogyasztok) és a vasuti igazgatasi szerv
(VISZ) kozotti jogviszony szabalyozasaval, az ezzel kapcsolatos VISZ-, ligyészi
és birdi gyakorlattal is foglalkoztam.®! Ennek keretében addig juthattunk, hogy
az ugyész! felillvizsgalati kérelmeket terjesztett el6.°! Kutatasunkat folytatva,
az alabbiakban az id6kézben meghozott kuriai itéleteket — kovetkeztetésekkel,
tanulsagokkal, reflexiokkal - tekintjiik at, valamint egy 2025. évi fogyasztoveé-
delmi hatdsagi ligyet is szemiigyre vesziink, amelyben viszont az ligyész meg-
jelenése a véleményiink szerint contra legem és contra constitutionem hat6sagi
probalkozassal szemben eredménnyel jart.

II. A2025.FEBRUAR 6-1, KFV.V1.37.849/2024/9. SZ. ITELET®

A Kiiria a Févarosi [télétabla 1.Kf.700.122/2024/4. szamt itéletét hatalyaban
fenntartotta. Az indokolas szerint ,[a] jogvita lényege az, hogy kellett-e az alpe-
resnek az Akr. szerinti kézigazgatasi hatésagi eljarast lefolytatnia”. A nemleges
kuriai valasz értelmében a targyi utaspanasz nem AKr. szerinti kérelem, arra
Akr.-es hatésagi eljaras nem indul,” ,[..] a jelen jogvita alapjat képezd panasz
nyoman az alperesnek nem volt olyan, jogi uton kozvetleniil kikényszerithetd

[2] Ld. pl. a Kuria Pfv.V.20.716/2014/4. szamu, 2015. februar 19. napjan meghozott itélete szerint
a vasuti személyszallitast igénybe vevé utas a fogyasztovédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.)
szerinti fogyaszténak mindsiil.

[3] Ld.Hamori, 2024, 171-177. (167-183.); Hamori, 2025a, 77-87.; tovabb4 Hamori, 2025b, 33-37.
[4] Ld. pl. Kuria Kfv.V1.37.849/2024/9. sz. itélet (2025. februar 6.), Indokolds [50] bekezdés (,[...]
Az ligyész a kozigazgatasi perekben is specidlis absztrakt jogalany, az ligyész mindsiil a torvényi fel-
hatalmazas alapjan eljaré félnek, nem pedig az ligyészség. Nem az ligyészség gyakorolja a hataskort,
igy a keresetet sem 6 inditja, hanem az ligyész. Az ligyészséget a képviseld jogallasa illeti meg. [...]");
Kuria Kfv.IV.37.854/2024/5. sz. {télet (2025. marcius 11.), Indokolés [32] bekezdés (ua.); Karia Kfv.
111.37.022/2025/7. sz. itélet (2025. aprilis 1.), Indokolas [52] bekezdés (ua.).

[5] Ld. pl. a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény (Kp.) 13. § (3) bekezdés a)
pont ab) alpont; Févarosi Torvényszék 54.K.701.742/2022 /4. sz. végzés (2022. oktdber 3.), F6va-
rosi [télétabla 1.Kpkf.750.916/2022/8. sz. végzés (2023. szeptember 13.), F6varosi Térvényszék
54.K.703.545/2023/7. sz. {télet (2024. februar 20.), Févarosi [tél5tabla 3.Kf.700.110/2024/4. sz. {télet
(2024. szeptember 25.); Févarosi Torvényszék 54.K.701.787/2022 /4. sz. végzés, Févarosi tél6tabla
1.Kpkf.750.919/2022/7. sz. végzés [fH 2023.161.; vo. Karasz, 2024, 307-310.; Bird, 2024, 715. (703-
717.)], Févérosi Torvényszék 54.K.703.532/2023/8. sz. itélet (2024. februar 23.), Févarosi [tél5tabla
1.K£.700.122/2024 /4. sz. itélet (2024. szeptember 24.); Févarosi Torvényszék 43.K.703.732/2023/13.
sz. {télet (2024. marcius 26.), Févarosi [télgtabla 3.Kf.700.173/2024/6. sz. itélet (2024. oktéber 16.).
[6] A Birdésagi Hatarozatok Gy(jteményében (BHGY) az ,Indexbe kertilés ideje”: 2025. marcius 14.
[7] Ld.pl.itéleti indokolas [38]-[39], [41], [45], [47] bekezdés ([39]: ,kozigazgatasi szervek”; [41] ma-
sodik mondat: ,Nincs [...] a Vkt.-ban utalas a vizsgalt jogkdr fogyasztévédelmi vagy egyéb kozigazgatasi
hatésagi jogi jellegére.”); a személyszallitasi szolgaltatasokrdl sz6l6 2012. évi XLI. térvény (Sztv.) 18.
§ (7) bekezdés: ,(7) A panasz alapjan - ha az alaposnak bizonyul - a vasuti igazgatasi szerv, illetve az

(vo. pl. Akr. 3. §).
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kotelezettsége, hogy az ligyben kozigazgatasi hatdsagi eljarast inditson, illetve
»kérelemre« utasjogi feligyeleti birsagot szabjon ki”.[l

A dontés elvi tartalma szerint: ,A személyszallitasi torvény altal szabalyo-
zott utasjogi panasz nem mindésiil kozigazgatasi hatésagi eljaras meginditasa
iranti kérelemnek. A panaszban foglaltak alapjan a vasuti igazgatasi szerv hato-
sagi ellen6rzést végez, amelynek eredményétdl fliggéen indithat hivatalbél ha-
tosagi eljarast. Az utasjogi felligyeleti birsag kiszabasara iranyul6 kézigazgatasi
hatdsagi eljaras meginditasa a vasuti igazgatasi szervnek nem kotelezettsége,
azt az utas nem kényszeritheti ki.”™ Véleményem szerint a dontés elvi tartal-
manak - kuriai alldsponthoz képest - ,helyes”, kell6en preciz megfogalmazasa
a kovetkezé: az Sztv. altal szabalyozott vasiti utasjogi panasz nem minégsiil Akr.
szerinti kérelemnek, arra nem indul Akr. szerinti hatéségi eljaras; a panaszban
foglaltak alapjan a vasuti igazgatasi szerv Akr. szerinti hatésagi ellendrzést vé-
gezhet, amelynek eredményétél fiiggéen indithat hivatalbél Akr. szerinti haté-
sagi eljarast; az utasjogi feliigyeleti birsag kiszabasara iranyulé kozigazgatasi
hatdsagi eljaras meginditasat az utas - az emlitettek szerinti értelemben - nem
kényszeritheti ki.*”

Az ligy utasjogi szempontbél fennallé tanulsiga, amelyre a JAP 2025/1. sza-
manak 79. oldalan is utaltam: ,a fogyasztoi statusszal bir6 utasnak a jogsza-
balyok értelmében vallalkozasként eljar6 vasuti személyszallitd szolgaltatéval
szemben az Fgytv. 46/A. §-ara is hivatkozva a fogyasztovédelmi feladat- és ha-
taskorben eljaré kormanyhivatal részére kellett, illetve lehetett volna - az Akr.
rendelkezéseinek megfelelen - fogyasztéi kérelmet benyujtania, elGterjeszte-
nie”." A kuriai indokolas [46] bekezdése szerint ,az Fgy.tv. fogyasztévédelmi
hatéséagi hataskort is szabalyoz. Az Sztv.-tél eltéréen tobb helyen eldirja az Akr.
alkalmazasat, iigyfélrél (46. §), kérelemrdl (46/A. §) rendelkezik, és a 47. § (1)
bekezdés i) pontja szerint fogyasztovédelmi birsag kiszabasat irja eld. Az Fgy.
tv. nem zarja ki a vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok altali panasz
megtételét, amely alapjan - a térvényi feltételek fennallasa esetén - mar nem
a hatdsag mérlegelésén mulik az eljaras meginditasa, hanem az iligyfél a kérel-
mével azt lényegében ki is kényszeritheti. Az Fgy.tv. kijelolt egy, az EK rendelet
5. cikk (1) bekezdése szerinti felelGs hatésagot.” A [37] bekezdés tartalmazza:
»A fogyasztovédelemrol sz6lé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgy.tv.)
57. § (2) bekezdés a) pontja az Eurépai Unié joganak valé megfelelés korében
kimondja, hogy az Fgy.tv. - egyebek mellett - az EK rendelet 5. cikk (1) bekezdés
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg a fogyasztovédelmi

[8] Ld.itéletiindokolas [48] bekezdés; vo. Kfv.I11.37.022/2025/7. sz. {télet [73], Kfv.IV.37.854/2024/5.
sz. {télet [51].

[91 A Kfvlll.37.022/2025/7. sz., 2025. 4prilis 1-jei itélet [75] szé szerint egyezd. Vo. Kfw.
1V.37.854/2024/5. sz., 2025. marcius 11-i {télet [52].

[10] Ld.Sztv. 18. § (7) bekezdés.

[11] Ld. még Hamori, 2025b, 34.
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hat6sag feladatkorében és eljarasaban.”? Lathat6, e kuriai itélet is megerd&siti
azt, hogy az Fgytv. szerinti fogyaszt6 az Akr. szerinti iigyfél, kérelmez6 jogal-
lassal rendelkezhet (1d. pl. Fgytv. 46/A. §);1*% a fogyasztovédelmi hat6sag kijelo-
1ésérdl szo6l6 326/2024. (X1. 14.) Korm. rendelet (R.) 4. § (2) bekezdése is - igen
jelentds fogyasztoi tobbletvédelmi tartalmaval - ,a fogyaszté kérelmére indult
eljarasrol” rendelkezik: ,(2) Az Akr. 16. § (2) bekezdésétdl eltéréen a fogyasztod
kérelmére indult eljarasban - a fogyaszto eltér6 rendelkezésének hidnyaban -
akkor is az a kormanyhivatal jar el, amelynek illetékességi teriiletén a fogyaszto
lakéhelye vagy tartézkodasi helye talalhaté, ha az Akr. 16. § (1) bekezdése alap-
jan megallapithaté az illetékes hat6sag.” ™4

1. A2025. MARCIUS 11-1, KFV.IV.37.854/2024/5. SZ. ITELET®

A Kdria a Févarosi [télétabla 3.Kf.700.110/2024/4. szamt itéletét is hatalya-
banfenntartotta. Azindokolas [30] bekezdése szerinta Kirianemlatott okotarra,
hogy a 2025. februar 6. napjan - ,ugyanezen peres felek kozott, ugyanezen pa-
naszos panasza alapjan kiadott tajékoztatd levéllel 6sszefiiggésben meginditott,
lényegében megegyez6 tényallasi mulasztasi perben” - Kfv.V1.37.849/2024/9.
szamon hozott hatarozattdl és egyuttal az abban felhivott barmely [...] hata-
rozatatol jogkérdésben eltérjen, azokat tovabbra is iranyadénak tartja [...]", a
Ktria ,a hivatkozott dontésbe foglalt jogértelmezéssel egyetért”. Az indokolas
[35] bekezdése tartalmazza: ,Jelen tigyben a Kiridnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az alperes a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vo-
natkozd, jogszabalyban rogzitett kotelezettségét elmulasztotta-e, vagyis, hogy
a panaszos beadvanya alapjan keletkezett-e eljarasi kényszere, aminek nem tett
eleget. Masképpen fogalmazva: hatdsagi eljaras kezdeményezésére és utasjogi
feliigyeleti birsag kiszabasara iranyulé panasz alapjan az alperesnek az AKr. sze-
rinti hatdsagi eljarast kell-e lefolytatnia.”

A kuriai allaspont szerint ,[...] helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy
téves és jogszabalyi alap nélkiili (contra legem) kovetkeztetés, hogy a Vtv. 69. §
10. pontjaval kijelolt alperes az utas, mint fogyaszt6 vonatkozasaban fogyaszto-
védelmi tartalmu hatdsagi jogkort gyakorolna; az, hogy a 2017/2394/EU rende-
let melléklete »a fogyasztok érdekeinek védelmét szolgald unids jogszabalyok«
felsorolasaban szerepelteti az 1371/2007/EK rendeletet, 6nmagaban a vasuti
igazgatasi szerv szamara hatésagi, fogyasztévédelmi hatdsagi hataskort nem
keletkeztet. Ilyen, kifejezett fogyasztovédelmi hataskort a Vkt. mas rendelke-

[12] Ld. még itéleti indokolas [38] bekezdés, utolsé mondat.
[13] Ld. pl. Hamori, 2025a, 80., 82-84.; Hamori, 2024, 167-183.; Hamori, 2023, 63-68.; Hamori, 2022,
27-77.

[14] V6.pl.R.2.§,3.§(10) bekezdés 1. pont.
[15] A BHGY-ben az ,Indexbe keriilés ideje”: 2025. aprilis 8.
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zései sem tartalmaznak, ezért a panaszos beadvanya alapjan fogyasztévédelmi
eljaras meginditasanak sem lehetett helye.”1! , [48] Az Sztv. 17-18. §-ai a vasnti
igazgatasi szerv feliigyeleti jogkorét szabalyozzak. Az Sztv. 18. § (7) bekezdése
kimondja, hogy a panasz alapjan - ha az alaposnak bizonyul - a vasuti igazgata-
si szerv, illetve az autébuszos hatdsag dont a sziikséges hatdsagi 1épések meg-
tételérdl, s errdl a panaszost tajékoztatja. E rendelkezésbdl egyrészt az kovet-
kezik, hogy a panaszt az alperesnek - hataskori korlataira figyelemmel - kell
kivizsgalnia, hanem az is, hogy az Sztv. szerinti panasz bizonyosan nem eljarast
megindit6 kérelem. E rendelkezés ugyanis nem az eljaras meginditasat irja el6,
hanem »sziikséges hatosagi 1épések« megtételét, amely hatosagi ellen6rzés épp-
ugy, mint a hatésagi eljaras hivatalboli meginditasa. Abbol, hogy e rendelkezés
a panaszos tajékoztatasat irja eld, ugyancsak az kovetkezik, hogy 6 nem az el-
jaras tigyfele, mert akkor vele a dontést az Akr. 85. § (1) bekezdése alapjan ké-
z06lni kellene, nem pusztan az intézkedésekrdl tajékoztatni.” Véleményem sze-
rint az Sztv. 18. §-a - szemben a 17. §-sal - a VISZ-nek nem a feliigyeleti jogkorét
szabalyozza, hanem a panaszkezelési jogkorét (részletesen 1d. az alabbiakban).
A Kuria az indokolas [47] bekezdésében a szdban forgd, Sztv. szerinti panaszt
,Sui generis panasznak” nevezi.

A Kuria ramutatott: ,[50] Helytall6an hivatkozott a felperes arra, hogy abbdl,
hogy sem az Sztv. sem a Vkt. nem utal az Akr. alkalmazhatésagara, nem kévetke-
zik, hogy az Akr.-t nem Kkell alkalmazni, azonban az sem kévetkezik, hogy az Sztv.
szerinti panaszeljaras soran azt alkalmazni kellene. Azt, hogy egy adott eljarast
az Akr. szabalyai szerint kell lefolytatni, egy tobblépcsés vizsgalat eredménye-
ként lehet megallapitani. Az Akr. targyi hatalyabél (7. §) kiindulva azt kell érté-
kelni, hogy az megfelel-e a hatdsagi tgy (7. § (2) bekezdés) fogalmanak, vagy a
hatdsagi ellendrzésre vonatkozoé el6irasoknak (98-102. §-ok). He erre igenld va-
lasz adhato, azt kell megvizsgalni, hogy az adott eljaras szerepel-e az Akr. 8. § (1)
bekezdésében taxativ médon meghatarozott n. Kivett eljarasok kozott. Ha az
els6 kérdésre nemleges a valasz, akkor azt kell megvizsgalni, hogy ajogalkot6 an-
nak ellenére, hogy az adott eljaras targya nem hatésagi ligy vagy hatdsagi ellen-
6rzés, elrendelte-e az Akr. vagy annak rendelkezéseinek alkalmazasat, mintegy
kolcson véve azt. Ezekben az esetekben azonban bar az Akr. szabalyait alkalmaz-
ni kell, azok az eljarasok nem fognak az Akr. hatalya ala tartozni.”

Osszegezve a Kiria megallapitotta: ,a jelen jogvita alapjat képezé panasz nem
keletkeztetett olyan, jogi iton kozvetleniil kikényszerithetd alperesi kotelezett-
séget, hogy az ligyben hatdsagi eljarast inditson, illetve »kérelemre« utasjogi
feliigyeleti birsagot szabjon ki"”.'”1 A dontés elvi tartalma: ,[52] A személyszalli-

[16] Ld.itéletiindokolas [41] bekezdés. V6. uo.[36]-[40], [42]-[48] bekezdés, és Kfv.V1.37.849/2024/9.
sz. {télet [29]-[35], [37]-[45], [47], Kfv.I11.37.022/2025/7. sz. itélet [54]-[70], [72].

[17] Ld.itéletiindokolas[51] bekezdés.Vo.Kfv.V1.37.849/2024/9.sz.itélet [48],Kfv.II1.37.022/2025/7.
sz. {télet [73]: ,[...] a jogvita alapjat képez6 panasz nyoman az alperesnek nem volt olyan, jogi titon
kozvetlentil kikényszerithet$ kotelezettsége, hogy az ligyben kozigazgatasi hat6sagi eljarast inditson,
illetve »kérelemre« utasjogi felligyeleti birsagot szabjon ki.”
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tasi torvényben szabalyozott utasjogi panasz nem hatdsagi eljaras meginditasa
iranti kérelem. A panasz megalapozottsaga esetén a vasuti igazgatasi szerv hi-
vatalbol teszi meg a »sziikséges hatosagilépéseket«, hatdsagi ellendrzést folytat,
illetve annak eredményéhez képest hivatalbdl indit hatésagi eljarast. Az utasjogi
feliigyeleti birsag kiszabasara iranyulé hatdsagi eljaras hivatalbdli eljaras, azt az
utas nem kérheti.”

Az indokolas [42] bekezdése - a tanulsag felé mutatva - hangsulyozza:
»A Kiria mar a Pfv.[V.20.139/2014/4. szamu itéletében is leszogezte, hogy az
1371/2007/EK rendelet 30. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezben a tag-
allamok nem csupan egy szervet jelolhetnek ki a vasuti személyszallitast igény-
be vevd utasok jogairdl és kotelezettségeirdl szolo rendelet végrehajtasara.
Minden utas panaszt nydjthat be a rendelet allitdlagos megsértésérol az el6z6ek
szerint kijelolt megfelel6 szervnek vagy valamely tagallam altal kijel6lt barmely
mas megfelel6 szervnek. Az utas a vasuti személyszallitas igénybevétele soran
felmeriilt panaszaval - az elérni kivant jogkévetkezményektdl fiiggéen - fordul-
hat az egyes kozigazgatasi szervekhez.” A [49] bekezdés pedig magaban foglalja:
»Amintarraa Kuria Kfv.V1.37.849/2024/9. szamu itéletében ramutatott, az Sztv.-
vel szemben a Fgy.tv. fogyasztovédelmi hatosagi hataskort is megallapit, és a fo-
gyasztévédelmi eljarast az Akr. eljarasi keretei kozott szabalyozza. A Fgy.tv. nem
zarja ki a vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok panasztételi jogat, amely
alapjan - a torvényi feltételek fennallasa esetén - mar nem a hat6sag mérlegelé-
sén mulik az eljaras meginditasa, hanem az ligyfél a kérelmével azt 1ényegében
ki is kényszeritheti. Az Fgy.tv. pedig kijeldlt egy, a 2017/2394/EU rendelet 5. cikk
(1) bekezdése szerinti felelés hatésagot. A fogyasztok kozossége érdekeinek vé-
delmével kapcsolatos feladatok és szabalyozo6 hataskorok gyakorlasa elvalik az
egyedi fogyasztdi sérelmek orvoslasaval kapcsolatos kézigazgatasi funkci6 gya-
korlasatol, amely a hazai szabalyozasban szervezeti elkiiloniiltséget is jelent.”

IV. A2025. APRILIS 1-JEI, KFVIIL.37.022/2025/7. SZ. ITELET!®

A Kuria a Févarosi Itélétabla 3.Kf.700.173/2024/6. szam {téletét hatalya-
ban ugyancsak fenntartotta. Az eljarasban felperesi érdekeltként a panaszos
utas (fogyasztd) is részt vett. Ennek a pernek tovabbi kiillonbsége, hogy az els6-
foku birésag ,itéletében megallapitotta az alperes mulasztasat és kotelezte 6t
az elmulasztott kozigazgatasi cselekmény - a felperesi érdekelt mint utas altal
2022. december 2-an a vasuti tarsasag ellen az alpereshez benyujtott panasza-
nak tigyében hatdsagi eljaras lefolytatasa és hatosagi dontés meghozatala - 45
napos iigyintézési hataridében torténd megvalésitasara”.’ Az alperes (EKM
VISZ) fellebbezésére eljart itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta

[18] A BHGY-ben az ,Indexbe keriilés ideje”: 2025. aprilis 16.
[19] Ld. itéleti indokolas [6] és [7]-[15] bekezdés; Hamori, 2025a, 80-81.
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és a felperes keresetét elutasitotta.l?! A feltilvizsgalati kérelemben is megjelent
allaspont szerint az alperes ,az Akr. 9. §-a szerinti »hatdsag«”? 'hatdsagnak
mingsil”?2 [...] a vastti személyszallitast igénybe vevd utasok panaszainak
kezelése fogyasztovédelmi rendelkezések alapjan, hatésagi szerv altal torté-
nik”,23  a vasuti igazgatasi szerv a panasz elbirdlasakor”, ,intézésekor” ,hat6-
sagi jogkorben jar el”,?¥ ,ezért az arra meghatarozott rendben (kérelem) a ko-
dexet alkalmaznia kell”,[® [...] a vasuti igazgatasi szerv kijelolése hatdsagként
tortént”, 26 az ,utas” ,[a]z Akr. 10. §-a szerinti iigyfélnek minésiil”,?”? ,panasza az
Akr. hatalya alél ki nem vett dgazati szabaly altal meghatarozott kérelem”,28  [a]
vasuti személyszallitast igénybe vevd utasok panaszainak kezelésére specialis,
a kozigazgatasi jog altal szabalyozott eljarasrendben keriil sor”,?? ,[a] panasz
kezelésére nem a kozigazgatasi hatosagi eljarastol fliggetlen, sui generis elja-
rasrendben keriil sor, hanem kozigazgatasi jogkorben”.B% A felperesi megitélés
szerint: ,A vasuti szolgaltatast igénybe vevs utas nyilvanvaldan ligyfél, a vasuti
igazgatasi szerv pedig hatdsagi ligyben jar el. Kévetkezésképpen a vasuti aga-
zatban személyszallitast igénybe vevs utasok Sztv. 17. §-a szerinti rendelkezések
megsértése miatt elGterjesztett panaszainak Sztv. 18. §-aban foglaltak szerin-
ti intézése a kozigazgatasi eljaras hatalya ala tartozik.”Y ,A felperesi érdekelt
nyilatkozataban teljes mértékben egyetértett a feliilvizsgalati kérelem érveivel
utalva az Alkotmanybirésag 194/2010. (XII. 17.) AB hatarozatara is.”

A Kuria az indokolas [53] bekezdésében kiemelte, ,a felperesi érdekelt mas
tartalmu panasza nyoman indult eljarasban, azonban azonos jogkérdésben Kfv.
VI1.37.849/2024/9. és a Kfv.IV.37.854/2024/5. szamu itéleteiben allast foglalt”,
»[a] Kiria jelen tanacsa azon dontések érdemi indokaival egyetértve, az azokban
foglaltaktdl eltérni nem kivan”. A kuriai allaspont szerint: ,Az eurdpai fogyasz-
tovédelmi szabalyok 1étébél és az alperesnek e korben egyes elemeiben ellatni
rendelt hataskorébdl nem kovetkezik sziikségszerlien, hogy a vasuti igazgatasi
szerv egyben e garancialis kozdsségi funkcié gyakorlasanak fogyasztovédelmi
hatdsagi jogkor keretében, fogyasztovédelmi hatdsagi hataskort gyakorld hato-
sagkéntkizarélagos vagy meghatarozoé feljogositottja is egyben.”®% A Kdria arra

[20] Ld.itéleti indokolas [16] és [17]-[28] bekezdés; Hamori, 2025a, 81-82.
[21] Ld. itéleti indokolas [35] bekezdés.

[22] Ld. itéleti indokolas [36] bekezdés.

[23] Ld.itéleti indokolas [36] bekezdés.

[24] Ld.itéleti indokolas [37] és [41] bekezdés.

[25] Ld.itéleti indokolas [41] bekezdés.

[26] Ld.itéleti indokolas [38] bekezdés.

[27] Ld.{téleti indokolas [41] bekezdés.

[28] Ld.itéleti indokolas [41] bekezdés.

[29] Ld.itéleti indokolas [44] bekezdés.

[30] Ld.itéleti indokolas [45] bekezdés.

[31] Ld.itéleti indokolas [46] bekezdés.

[32] Ld.itéleti indokolas [60] és [54]-[59], [61] bekezdés.
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amegallapitasra jutott, hogy az EK rendelet az utasjogokra vonatkozd szabalyok
végrehajtasanak intézményi hatterével kapcsolatban nem utal fogyasztovédel-
mi hatdésagi jogkor 1étesitésére, illetve ilyen jogkort gyakorld szerv létrehoza-
sara, hanem e korben a »végrehajtasért felelds szervezet« kifejezést hasznalja,
ami egyarant magaban foglalhat fogyasztovédelmi hatdsagi, illetve az altalanos
feliigyeleti jogkorrel rendelkezé szervet is. Az EK rendelet - a szubszidiaritas
elvének megfelel6en - tagallami hataskorben hagyta annak a kérdésnek az el-
dontését, hogy az altala megjelenitett utasjogok védelmét a nemzeti szabalyozas
milyen szervezeti formaban, milyen hataskor létesitésével biztositja. A felperes
allitasaval ellentétben ezért 6nmagaban az EK rendeletbdl sem kovetkezik, hogy
a vasuti igazgatasi szerv[nek] az Sztv. 18. §-a szerinti jogkore fogyasztovédelmi
hat6sagi jogkor lenne.”B31 A Vkt. 69. § 10. pontja a vasuti igazgatasi szerv fela-
dat- és hataskorébe utalja a vasuti személyszallitast igénybe vevé utasok pana-
szainak kezelését. Nincs azonban a Vkt.-ban utalas a vizsgalt jogkor fogyasztové-
delmi vagy egyéb kozigazgatasi hatdsagi jogi jellegére.”B4 [...] a jogvita alapjat
képezd panasz nyoman az alperesnek nem volt olyan, jogi uton kozvetlenil ki-
kényszerithet6 kotelezettsége, hogy az ligyben kozigazgatasi hatdsagi eljarast
inditson, illetve »kérelemre« utasjogi feltigyeleti birsagot szabjon ki.”%

A dontés elvi tartalma sz6 szerint megegyezik a Kfv.V1.37.849/2024/9. szamu
itélet elvi tartalmaval (a kuriai jogi indokok szinte sz6 szerint azonosak).

A Kuria ebben az itéletben is utal az Fgytv. szerinti szabalyozasra: , Az Fgytv.
57.§ (2) bekezdés a) pontja az Eurdpai Unid joganak valé megfelelés korében ki-
mondja, hogy az Fgytv. - egyebek mellett - az (EU) 2017/2394 rendelet 5. cikk (1)
bekezdés végrehajtasahoz sziikséges rendelkezéseket allapitja meg a fogyaszto-
védelmi hatdsag feladatkorében és eljarasaban.”B [..] az Fgytv. fogyasztové-
delmi hatdsagi hataskort is szabalyoz. Az Sztv.-tdl eltéréen tobb helyen elGirja
az Akr. alkalmazasat, tigyfélrél (46. §), kérelemrdl (46/A. §) rendelkezik, és a 47.
§ (1) bekezdés i) pontja szerint fogyasztovédelmi birsag kiszabasat irja el6. Az
Fgytv. nem zarja ki a vasuti személyszallitast igénybe vevs utasok altali panasz
megtételét, amely alapjan - a torvényi feltételek fennallasa esetén - mar nem a
hatésag mérlegelésén miulik az eljaras meginditasa, hanem az ligyfél a kérelmé-
vel azt Iényegében ki is kényszeritheti. Az Fgytv. kijelolt egy, a 2017/2394 rende-
let 5. cikk (1) bekezdése szerinti felelés hatésagot.”B3”!

[33] Ld. itéleti indokolas [62] bekezdés.

[34] Ld.itéleti indokolas [65] bekezdés. Vo. itéleti indokolds [66]-[70], [72] bekezdés.

[35] Ld. itéleti indokolas [73] bekezdés.

[36] Ld. itéleti indokolas [61] bekezdés.

[37] Itéletiindokolas [71] bekezdés.Ld.uo.[63] bekezdés:,[63] Amintazta Kiriaa Pfv.IV.20.139/2014/4.
szamu itéletében is leszogezte, az EK rendelet 30. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezben a tagal-
lamok nem csupén egy szervet jelolhetnek ki a vasuti személyszallitast igénybe vev) utasok jogairdl és
kotelezettségeirdl sz6l6 rendelet végrehajtasara. Minden utas panaszt nytjthat be a rendelet allit6lagos
megsértésérdl az el6z6ek szerint kijel6lt megfelel szervnek vagy valamely tagallam altal kijel6lt barmely
mas megfelel§ szervnek. Az utas a vasuti személyszallitas igénybevétele soran felmeriilt panaszaval - az
elérni kivant jogkovetkezményektdl fiiggden - fordulhat az egyes kozigazgatasi szervekhez.”
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V. AKURIAI ITELETEK REFLEXIOJA

A JAP 2025/1. szdmanak 79-80. oldalan irt véleményem szerint ,az alperes
akkor is kozigazgatasi (allami, minisztériumi) szerv, hatdsag (a Vtv. és az Sztv.
alapjan is),*® ha a széban forg6 eljarasa, tevékenysége, cselekménye, aktusa, ma-
gatartdsa nem esik az Akr. és a Kp. hatalya al4, jelen »diszkrecionalis jogkor«
esetén is, és - specialis kozigazgatasi jogi szabalyozas alapjan - hatésagként, ha-
tosagi jogkorben jar el (a jelen esetben is kozjogi, kozigazgatasi jogi jogviszonydl
van sz6, »diszkrecionalis jogkor«-t az Akr. is tartalmaz?")”.[* Megitélésem sze-
rint a fentiekben ismertetett kuriai itéletek (is) téves allaspontot tiikréznek,
mert mikézben a VISZ tekintetében Akr.-es hatésagi ellendrzésrdél, hivatalbol
indulé Akr.-es hat6sagi eljarasrol, Akr.-es jellegii feliigyeleti eljarasrol, Sztv.-s
feliigyeleti jogkorrdl, birsagkiszabasrol, ,hatosagi 1épések megtételérdl” szol-
nak,*!l a VISZ targyi panaszkezelési eljarasat, jogkorét, hataskorét nem tekin-
tik hat6saginak™? (azt azonban nem allitjak, hogy a VISZ nem hatésag). Véle-
ményem szerint a VISZ a széban forgé (,sui generis”) panaszkezelési eljarasban
(igyben) is hatosag (jogkore, hataskore hatésagi), ,csak” - az alacsony, nem ha-
tékony, Kuria altal is képviselt védelmi szintben - a panaszra ,,nem indul” Akr.-es
kérelemre indulé eljaras, eszerint ,valaszként” (kozigazgatasi hatésagi aktus-
ként) elég a ,tajékoztatas” (1d. VISZ-es tajékoztatasi kotelezettség,*3 e ,panasz”
sem Akr.-es ,kérelem”, noha egyébként megfeleltethetd annak, 1évén a ,panasz”
is ,kérelem”™¥), ennek minden jogi kovetkezményével, amely azonban - elvileg
(Akr.-es hatésagi eljaras indulasa esetén) - nem zarja ki az utas Akr.-es iigyféli
mindségét (jogallasat), ugyanis attol, hogy az utas a (,sui generis”) panaszkeze-
1ési eljarasban ,,nem Akr.-es kérelmez§”, az utas a hivatalbol indul6 Akr.-es haté-
sagi eljarasban - mint akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti
- még ligyfélnek mindsiil. Ha a fogyasztd az Fgytv. 46/A. §-a szerinti kérelmet -
megfelels fogyasztévédelmi hatésagi tajékoztatas ellenére — nem az AKr. rendel-
kezései szerint terjeszti el6, akkor az ennek ellenére (hivatalb6l) megindulé el-
jarasban kérelmezdi statusszal nem fog rendelkezni, de tigyféli minéséggel birni

[38] Ld.pl. Vtv. 4. § (2) bekezdés a) pont, 69.§, 76-79.§, 79/E-G. §, 84 /1. §, Sztv. 15. § (1) bekezdés, 17.
§ (1)-(2), (4), (6a) bekezdés.

[39] Ld.pl. Akr. 121.§ (1) bekezdés.

[40] V6. pl. Himori, 20244, 179. (Mttv.-szabalyozas).

[41] Ld.Kfv.V1.37.849/2024/9. sz. itélet [42]-[45] és ,[a] dontés elvi tartalma”, Kfv.IV.37.854/2024/5.
sz. itélet [44]-[48], [52], Kfv.I11.37.022/2025/7. sz. itélet [66]-[70], [75].

[42] Ld. KfvwVI.37.849/2024/9. sz. itélet [41], KfvIV.37.854/2024/5. sz. itélet [41], Kfv.
111.37.022/2025/7. sz. {télet [65].

[43] V8. pl. Mttv. 145. §; Hamori, 2024, 179.

[44] V0. pl. a panaszokrdl és a kozérdekii bejelentésekrdl sz6l6 2013. évi CLXV. torvény 1. § (2) be-
kezdés, a panaszokrdl, a kozérdeki bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével dsszefiiggd
szabalyokrol sz616 2023. évi XXV. torvény 1. § (2) bekezdés: ,(2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni
jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen bird-
sagi, kozigazgatasi - eljaras hatdlya ala. A panasz javaslatot is tartalmazhat.”

A VASUTI SZEMELYSZALLITASI SZOLGALTATAST IGENYBE VEVO VAGY... 43



TANULMANYOK

fog.*51 Az a fenti kuriai itéletek szerint is egyértelm, hogy ha a targyi utasok az
Fgytv. 46/A. §-a szerinti kérelmet - az Akr. rendelkezései szerint - terjesztenek
el a(z illetékes) fogyasztévédelmi hatésagnal, akkor az Akr. szerinti hatésagi
eljaras kérelmiikre megindul, és az utasok - az AKr. szerinti jogorvoslathoz valé
joggal is birva - kérelmez6 tigyfélnek mindsiilnek. A fentiekben targyalt itéletek
altal is megerdésitett, az Fgytv. 46/A. §-a tekintetében meglévé biréi gyakorlat®!
(élén kuriai itéletek) tiikrében kiilonosen is érdekes az aldbbiak szerinti, 2025.
évi kormanyhivatali ,tajékoztaté levél”-kibocsatas.

A 2025. évi hatdsagi ligy targyalasa el6tt azonban érdemesnek tartom koze-
lebbrdl is szemiigyre venni a Kfv.IV.37.854/2024/5. szamu itélet indokolasanak
fentiekben idézett - [48] bekezdéssel is 6sszefliggésben 1évé - [50] bekezdését,
amelynek tartalma a masik két kdriai itéletben nem szerepel. Az Akr. 7. § (2)
bekezdése szerint az Akr. alkalmazasaban az is iigy, amelynek intézése soran
a hatdsag dontésével az tigyfél jogvitajat eldonti. A jelen esetben a fogyaszto-
nak mindsiil6 utas és a vasuti személyszallitasi szolgaltatast nyujté vallalkozas
kozotti jogvitardl van szé. A targyi eljaras nem szerepel ,az Akr. 8. § (1) bekez-
désében taxativ médon meghatarozott tin. kivett eljarasok kozott”, az Akr. 8. §
(2) bekezdése pedig kimondja, hogy ,[a]z (1) bekezdésben nem emlitett kozigaz-
gatasi hatdsagi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl
csak akkor térhetnek el, ha azt e torvény megengedi” (az Akr.-ben a Vkt.-rél és
az Sztv.-rél nincsen sz6). Az Akr. 9. § elsé mondata szerint ,[e] torvény alkal-
mazasaban hatdsag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény,
kormanyrendelet vagy dnkormanyzati hatdsagi ligyben dnkormanyzati rende-
let hatdsagi hataskor gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatdsagi hataskor
gyakorlasara jelol ki”. Allaspontom szerint a Vkt. és az Sztv. hivatkozott rendel-
kezései alapjan is megallapithato, hogy a VISZ torvény altal hatésagi hataskor
gyakorlasara feljogositott (minisztériumi) szerv. A citalt ,panasz”-definiciok
szerint is a panasz kérelem, a konkrét (targyi) panaszok - Akr.-en beliil nézve
- megfelelnek az Akr. 35. § (1) bekezdése szerinti ,kérelemnek” (miként a fen-
tiekben utaltam ra, a konkrét panaszos az AKkr. szerinti ligyfélnek mindsiil), az
Sztv. 18.§ (7) bekezdése azonban -, sui generis” panaszkezelési eljaras szabalyo-
zasaban - ,tajékoztatas”-rol rendelkezik. Véleményem szerint a ,ha az alaposnak
bizonyul” szovegrészbdl is kovetkezik, hogy a VISZ-nek a panaszra el kell jarnia,
a panaszra VISZ-eljaras indul, a ,sziikséges hatdsagi lépések megtétele” korébe
pedig a hatésagi ellendrzés és a jogkovetkezmények megallapitasa, alkalmazasa
is beletartozik. Tekintettel arra, hogy az Akr. rendelkezései szerint a VISZ elja-
rasa nem Kivett eljaras, és az AKkr. a Vkt.-re és az Sztv.-re vonatkozéan az eltérést
nem engedi meg, az Sztv. 18. § (7) bekezdése szerinti ,tajékoztatas” az Akr. sze-
rinti - kérelemre indult - hat4sagi eljaras, dontés keretében értendd, a Vkt. és az
Sztv. targyi rendelkezései az Akr. 8. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd eljarasi

[45] Ld.pl. Hdmori, 2024, 167-183.; Hamori, 2023, 63-68.; Hamori, 2022, 27-77.
[46] Ld. pl. Hdmori, 2025a, 82-84.; Hamori, 2024, 167-183.; Hamori, 2023, 63-68.; Hamori, 2022,
27-77.
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rendelkezések. Az Akr. 8. § (3) bekezdése szerint torvény is csak az Akr. szaba-
lyaival 6sszhangban allg, kiegészit6 eljarasi rendelkezéseket allapithat meg.

VI. UGYESZ ES FOGYASZTOVEDELMI HATOSAG FOVAROSI TALALKOZASA
2025-BEN

A konkrét esetben az Fgytv. 2. § 10. pontja szerinti fogyaszt6, az Akr. 10.
§ (1) bekezdése szerinti iigyfél az Akr. 35. § (2) bekezdése, 37. § (1) bekezdé-
se, az Fgytv. 46. § (1) bekezdése szerint az Akr. 35. § (1) bekezdése, az Fgytv.
46/A. §-a szerinti, 2025. aprilis 15. napjan kelt fogyasztdi kérelmet terjesztett
el6 a kérelem keltezésének napjan az Fgytv. 2. § 33. pontja szerinti vallalkozas
ellen akként, hogy e jogszabalyhelyekre is hivatkozott. A fogyaszt6 a kérelmé-
ben el6adta, hogy 2025. marcius 5. napjan, a vallalkozas budapesti iizletében,
a munkavallalé a foldre esett zacskdoba akarta tenni az ételt, és csak a kérésé-
re volt hajlandé tiszta zacskdba helyezni azt, amelyet cinikus szavakkal, maga-
tartasokkal hajtott végre. A munkavallalot a fogyaszté altal emlitett higiénias
normak sem érdekelték, az ételt talal6 munkavallalok nem viselnek hajfogdt, az
iizletben tobb, élelmiszerlanc-biztonsagi szempontbol relevans probléma is van,
valamint a vallalkozas - nem vitatva a vasarlok konyvének mellékelt lapjan rog-
zitett vallalkozasi jogsértéseket — a mai napig sem valaszolt, a vallalkozas ezzel
a mulasztassal az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdését is megsértette. A fogyasztod ké-
relmében azt is el6adta, hogy a vasarlok konyvének mellékelt lapjat 2025. mar-
cius 5. napjan megkiildte a vallalkozas két e-mail-cimére; a fogyaszt6 a nyugtat
és az e-mailt is csatolta (a fogyaszto nevét, lakcimét a vasarlok konyvének lapja
és az e-mail is tartalmazza). A fogyaszt6 kérelme, hivatkozva példaul az Fgytv.
45/A. § (1) bekezdés a), d)-e) pontjaira, 47. § (1), (2), (4)-(5) bekezdéseire, 47/C.
§ (1), (2)-(7) bekezdéseire, 48. § (1)-(2) bekezdésére, a fogyasztovédelmi ha-
tosag kijelolésérdl szolo 326/2024. (XI1. 14.) Korm. rendelet 2. §-ara: Budapest
Févaros Kormanyhivatala (BFKH) mint fogyasztovédelmi hatésag allapitsa meg
a hivatkozott, vonatkozo fogyasztévédelmi rendelkezések megsértését és a jog-
kovetkezményeket, a megfelel6 prevencidé érdekében fogyasztovédelmi birsagot
is kiszabva.

A fogyasztovédelmi hatdsag, annak ellenére, hogy a fogyaszté a kérelmét
irasban terjesztette el§, és e-mail-cimét a mellékelt e-mailen sem kozolte, 2025.
junius 3. napjan, e-mail mellékleteként 2025. majus 30. napjan kelt, ,tajékozta-
tas” targyu ,levelet” kiildott a fogyasztonak. A hatésag az e-mailben a fogyasz-
té kérelmét bejelentésnek nevezte: ,Bejelentésére valaszolva mellékelten kiil-
dom hatésagunk valaszlevelét.” A hatésag a kérelemben foglaltak ellenére azt
yvalaszolta” a ,tajékoztato levélben”, hogy a vallalkozas ,egységében tapasztalt
kozegészségligyi elGirasok be nem tartdsara vonatkozo bejelentésével kérem
forduljon a Budapest Févaros Kormanyhivatala 06. Keriileti Hivatal Népegész-
ségiigyi Osztalyhoz, (email: nepegeszsegugy06@06kh.bfkh.gov.hu) mint hatas-
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korrel és illetékességgel rendelkez6 hatésaghoz. A rendelkezésre all6 iratokbol
megallapithato, hogy a vasarlok konyvébe tett bejegyzése fogyasztovédelmi tar-
gyu megjegyzést nem tartalmaz, nem mindésiil panasznak, ezért hatésagunknak
nincs hataskére az On altal leirt iigyben hatésagi intézkedés megtételére.”

A fogyaszté a BFKH ,valaszlevelét” kovetGen, 2025. junius 3. napjan kelt,
2025. junius 5. napjan illetékes foiligyészséghez benyujtott, fenti kérelmét és
két BFKH-aktust részletesen ismertet6 beadvanyaban kérte a foligyészséget, az
ligyészt, hogy a BFKH-val - mint fogyasztévédelmi hatésaggal - szemben a st-
lyos torvénysértések, mulasztasok és alaptorvény-ellenességek, contra legem és
contra constitutionem gyakorlat kikiiszobolése érdekében - arra a koriilményre
is figyelemmel, hogy a BFKH a Févarosi Foligyészség ligyészeinek sok év 6ta ki-
bocsatasra keriilé aktusai™” ellenére még mindig stlyosan torvénysértd és alap-
torvény-ellenes*® gyakorlatot folytat - jarjon el hatékonyan (hivatkozva pl. az
ligyészségrol szolé 2011. évi CLXIIL torvény (Utv) 26. § (1)-(2) bekezdés, Akr.
114. § (2) bekezdés, 122. §; a fogyaszté csatolta a kérelmét, annak mellékleteit,
a BFKH e-mailjét és ,tajékoztatd levelét”). A fogyaszto a foligyészségnek cimzett
beadvanyaban indokolasként az alabbiakat adta elé.

A BFKH - mint hatésag - altal sem vitatott, hogy a targyi ligyben [a fogyasz-
t6] az Fgytv. 2. § 10. pontja szerinti fogyaszté, az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti
iigyfél, a kérelme szerinti vallalkozas pedig az Fgytv. 2. § 33. pontja szerinti val-
lalkozas.

Az Akr. 26. § (2) bekezdés elsé mondata alapjan a kapcsolattartas formajat az
igyfél valasztja meg; a jelen igyben [a fogyasztd] az irasbeli (papiralapt) kap-
csolattartasi format valasztotta, amely kapcsolattartasi médrél mas médra nem
tért at; [a fogyasztd] a BFKH-nak a jelen ligyben nem adta meg az e-mailcimét, al-

[47] Ld.pl. Hdmori, 2024, 167-183.

[48] Ld.pl.3223/2018. (VIIL 2.) AB hatéarozat, Indokolas [34] bekezdés; 3311/2018. (X. 16.) AB hata-
rozat, Indokolas [26], [34] bekezdés; BH2025. 48. [35]-[37] bekezdés: , [35] Az Alaptorvény XXIV. cikke
rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és észszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotele-
sek dontéseiket indokolni. [36] A Kuria hangsilyozza, a megfelel6en indokolt hatésagi dontéshez valé
jog része az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 alapjognak. Az tigy-
feleknek joguk van ahhoz, hogy az tigyiikben hozott hatdrozat indokait megismerhessék, vagyis a haté-
sagnak a dontését megfeleld szinten meg kell indokolnia. [37] Az Alkotmanybirésaga 3223/2018. (VIL.
2.) AB hatérozataban kifejtette, hogy a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelménye egyetlen hatésagi
eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményrend-
szer eltérd lehet az egyes szakagazati eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel. ([34] bekezdés). A
3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog magaban foglalja
mindenkinek a jogat arra, hogy - egyebek mellett - a hat6sdgok dontéseiket indokoljak. A tisztességes
eljarashoz valé jog alapjan az egyes eljarasi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése
vagy be nem tartasa kihat az ligy érdemére, az ligy kimenetelétdl fiiggetleniil ([26] bekezdés, [34] be-
kezdés).”; a 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat indokolasédnak [34] bekezdése azt is tartalmazza, hogy
»[a] tisztességes eljarashoz valé jog sérelme Ggy is bekovetkezhet, hogy nem 4all fenn oksagi kapcsolat a
lényeges eljarasi szabalysértés és az ligy konkrét kimenetele kdzott, azonban az tigyféli jogok érvénye-
sithetésége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét és koriilményeit figyelembe véve eléri az
alaptorvény-ellenesség szintjét”.
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laspontja szerint a BFKH a jelen ligyben jogszabalysért6 médon hasznalta fel az
e-mailcimét, jogszabalysért6 mdodon kiildte meg a ,,dontését” az e-mail-cimére.
A BFKH az Akr. 85. § (3) bekezdését is megsértette, mert a ,dontés”, a kozigazga-
tasi cselekmény kézbesitése ennek a rendelkezésnek sem felelt meg.

Az Akr. 35. § (1) bekezdése szerint ,[a] kérelem az ligyfél olyan nyilatkozata,
amellyel hatésagi eljaras lefolytatasat, illetve a hat6sag dontését kéri joganak
vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében”; a fentiekben idézett kérelem
e torvényi definiciéonak - és az Fgytv. 46/A. §-anak is - teljes mértékben meg-
felel; 1d. ,[...] A kérelem, hivatkozva példaul az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés a),
d)-e) pontjaira, 47. § (1), (2), (4)-(5) bekezdéseire, 47/C. § (1), (2)-(7) bekezdé-
seire, 48. § (1)-(2) bekezdésére, a fogyasztovédelmi hatdsag kijeldlésérdl szold
326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 2. §-ara: a Kormanyhivatal mint fogyasztové-
delmi hat6sag allapitsa meg a hivatkozott, vonatkozoé fogyasztovédelmi rendel-
kezések megsértését és jogkdvetkezményeket, a megfeleld prevencié érdekében
fogyasztovédelmi birsagot is kiszabva” szovegrész; [a fogyasztd] a kérelmét az
AKkr. 35. § (2) bekezdésének és 37. § (1) bekezdésének megfeleléen terjesztette
els; az eljaras - az Akr. 37. § (2) bekezdése alapjan - a kérelemnek a BFKH-hoz
tortént megérkezésének idépontjaban - 2025. aprilis 15. napjan 9 6rakor - indult
(1d. kérelem 1. oldalan 1év6 atvételi idépont).

A BFKH azzal, hogy a [fogyasztd] kérelmét ,bejelentésnek” mindsitette, az
AKkr. 35. § (1) bekezdését is megsértette, ugyanis a kérelme - a tartalma szerint
is - egyértelmiien kérelem, az Akr. 35. § (1) bekezdése szerinti kérelem.

A BFKH a jelen ligyben - tévesen - azt allapitotta meg, hogy ,nincs hatasko-
re”, és kimondta, hogy ,Budapest F6varos Kormanyhivatala 06. Kertileti Hivatal
Népegészségiigyi Osztaly” rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

Az Akr. 17. §-a szerint: ,A hatésag a hataskorét és illetékességét az eljaras
minden szakaszaban hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és két-
séget kizar6an megallapithat6 az ligyben illetékességgel rendelkez6 hatdsag, az
ligyet atteszi, ennek hidnyaban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast meg-
szlinteti.”

A BFKH ajelen ligyben - a fentiekben idézettek szerint, allaspontjahoz képest
értve - ,kétséget kizardan” megallapitotta ,az ligyben illetékességgel rendelke-
z6 hatésagot”, azonban az ligyet az Akr. 17. § masodik mondataban szerepld ren-
delkezés ellenére nem tette at ehhez a hatésaghoz, ezzel az Akr. 17. § masodik
mondatanak rendelkezését is megsértette; formalisan a kérelem elutasitasara
vagy visszautasitasara, illetve az eljaras megsziintetésére sem keriilt sor.

A kérelem visszautasitasanak és az eljaras megsziintetésének feltételei nem
allnak fenn (1d. Akr. 46-47. §); a kérelem elutasitasanak feltételei sem allnak fenn
(részletesen 1d. az alabbiakban).

A BFKH-nak - allaspontjahoz képest értve - végzésben rendelkeznie kellett
volna az ligy attételérdl, a nem 6nalld jogorvoslati lehetGséget is biztositva.

Az Akr. 80. § (1) bekezdése szerint: ,(1) A dontés hatarozat vagy végzés.
A hat6ésag - a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel - az ligy érdemében ha-
tarozatot hoz, az eljaras soran hozott egyéb dontések végzések.”
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A BFKH-nak - hataskor-hianyt megallapitd allaspontjahoz képest értve - az
Akr. 17. § masodik mondata és 80. § (1) bekezdése alapjan az ligy attételérsl vég-
zés formajaban rendelkeznie kellett volna; a BFKH ezt elmulasztotta, amely altal
az Akr. 80. § (1) bekezdését is megsértette.

Az Akr. 81. § (1) bekezdése kimondja: ,(1) A déntés tartalmazza az eljaré ha-
tosag, az ligyfelek és az ligy azonositasdhoz sziikséges minden adatot a zartan
kezelt és védett adatok kivételével, a rendelkezd részt — a hatdsag dontésével, a
szakhatosag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajé-
koztatassal és a felmeriilt eljarasi koltséggel -, tovabba a teljes eljarasra torténd
attérés esetén az attérés okara, a megismerhetetlenné tett zartan kezelt és vé-
dett adatokkal egyiitt megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatsa-
gi allasfoglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt
megalapoz6 jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedd indokolast.”

A BFKH ,dontése” a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatast
sem tartalmazza, amely altal a BFKH az Akr. 81. § (1) bekezdését is megsértette.

A BFKH az attétel, a végzési forma, a jogorvoslatrdl valé tajékoztatas mell6-
zésével, a tajékoztatd levél alkalmazasaval ezuttal sem biztositott jogorvoslatot,
a BFKH eljarasa, ,dontése”, szoban forgd gyakorlata contra legem és contra cons-
titutionem, az Akr. 1. §-at, Magyarorszag Alaptérvénye XXIV. cikk (1) bekezdését,
XXVIIIL. cikk (7) bekezdését is sérti.

Az Akr. 112. § (1)-(2) bekezdése szerint: (1) A hatésag hatarozata ellen 6nal-
16 jogorvoslatnak van helye. A hatdsag végzése ellen 6nall6 jogorvoslatnak akkor
van helye, ha azt torvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni jogorvoslati
jog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziintet6 végzés ellen igénybe
vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhaté. (2) Onallé jogorvoslatnak van helye
a) a biztositasi intézkedésrol és az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl szolo, b)
az lugyféli jogallasrdl vagy jogutddlasrol rendelkezd, c) a kérelmet visszautasi-
to6, d) az eljarast megsziintetd, e) az eljaras felfliggesztése vagy sziinetelése tar-
gyaban hozott, f) az eljarasi birsagot kiszabd, g) a fellebbezési hatarid6 elmu-
lasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet elutasité, h) a zar ala vételt vagy
lefoglalast elrendeld, valamint ezek megsziintetése iranti kérelmet elutasito, i)
az iratbetekintési jog gyakorlasara iranyul6 kérelem targyaban hozott elutasitd,
j) az iratbetekintési jog korlatozasara iranyulé kérelem targyaban hozott, k) az
eljarasi koltség megallapitasaval és viselésével kapcsolatos, a koltségmentesség
iranti kérelmet elutasito, a kdltségmentesség modositasarol vagy visszavonasa-
rdl sz6l19, valamint 1) a végrehajtast elrendeld végzés ellen.”

Az AKkr. fentiekben idézett rendelkezései szerint az iigy attételérsl rendelke-
z06 végzés és a targyi két BFKH-aktus ellen 6nalld jogorvoslatnak nincs helye;
a BFKH az gy attételérd], illetve a kérelem visszautasitasarol vagy az eljaras
megsziintetésérdl sem rendelkezett, ennél fogva az Akr. 112. § (2) bekezdés c)
és d) pontja alapjan sem lehet keresetinditassal élni, keresetlevelet benyujtani; a
BFKH szdéban forgd, contra legem és contra constitutionem mulasztasaval szem-
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ben - a jogszabalyi feltételek teljesiilése esetén - mulasztasi pernek van helye.*”!
A BFKH azaltal, hogy - hataskor-hiany megallapitasaroél szo6lé allaspontjahoz
képest értve - nem rendelkezett az ligy attételérdl, noha ,kétséget kizaréan”
megallapitotta ,az ligyben illetékességgel rendelkez6 hatésagot”, a tisztességes
hatdsagi eljarashoz, dontéshez és a jogorvoslathoz valé alapjogokat, az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését is megsértette.

A BFKH a kérelem tartalmat iratellenesen, torvényellenesen, az Fgytv. 2. §
28a. pontjat is sértve lesziikitette a , kozegészségiigyi el6irasok be nem tartasa-
ra”, jogszabalysértén megallapitva, hogy ,a vasarlok konyvébe tett bejegyzés”
Jfogyasztovédelmi targyl megjegyzést nem tartalmaz, nem mindsiil panasz-
nak, ezért hatésagunknak nincs hataskore”. A BFKH allaspontjaval, ,dontésével”
szemben a kérelem tobbet tartalmaz [sz6 szerint idézve a kérelem tartalmal.

Az Fgytv. 2. § 28a. pontja szerint ,panasz: a fogyasztd vallalkozassal szemben
elGterjesztett, a vallalkozasnak, vagy a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro
személynek az aru fogyasztok részére torténd forgalmazasaval, értékesitésével
kozvetlen kapcsolatban all6 magatartasara, tevékenységére vagy mulasztasara
vonatkozo6, egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyulo kifogasa, a
kellékszavatossagi, termékszavatossagi vagy jotallasi igény kivételével”, amely-
be példaul a kérelemben emlitett munkavallaléi magatartasok megsziintetésére
iranyul6 kifogas is beletartozik, ennél fogva a BFKH torvényt sértve allapitotta
meg hataskorének hianyat.

Avallalkozas - nem vitatva a vasarlok konyvének lapjan rogzitett vallalkoza-
sijogsértéseket - az Fgytv. 17/A. § (6) bekezdésel® szerinti hataridén beliil és ,,a
mai napig sem valaszolt”, a vallalkozas ezzel a mulasztassal az Fgytv. 17/A. § (6)
bekezdését is megsértette, amely torvénysértés miatt a BFKH-nak a vallalkozas-
sal szemben el kell jarnia, a BFKH azonban ennek a kotelességének jogszabaly-
sérté mdodon nem tett eleget.

A BFKH az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, az Akr. 81. § (1) be-
kezdése szerinti indokolasi kotelezettségét is megsértette [idézve az Akr. 81. §

[49] Ld.pl Akr.114.§ (2) bekezdés: ,(2) Ha a jogsértés megsziintetésére felszolit iigyészi felhivasban
megallapitott hataridé eredményteleniil eltelt, az ligyész kozigazgatasi pert indithat a hatdsag végle-
gessé valt dontése ellen, vagy a hatésag eljarasi kotelezettségének elmulasztdsa esetén a hatdsag elja-
rasra kotelezése irant.”; Kp. 4. § (1)-(4) bekezdés, 127.§,128. § (1) bekezdés b) pont, (2)-(3) bekezdés;
a Kp. 128. § (2) bekezdése szerint: ,(2) A keresetlevelet a mulasztas orvoslasat szolgal6 kozigazgatasi
eljaras eredménytelenségérdl valé tudomasszerzéstdl vagy a jogorvoslati szerv mulasztasa esetén az
intézkedésére nyitva allé hataridé elteltétdl szamitott kilencven napon beliil, de legkés6bb a kozigazga-
tasi cselekmény megval6sitasara irdnyad6 hataridé leteltétél szamitott egy éven beliil kell a bir6sagnal
benytjtani. Jogorvoslati szerv hidnyaban a keresetlevelet a kdzigazgatasi cselekmény megvaldsitasara
nyitva 4ll6 hataridé leteltétd] szamitott egy éven beliil kell a birésagnal benytjtani.”; 1/2022. Kézigaz-
gatasi jogegységi hatarozat a mulasztasi per meginditasanak feltételérdl (2022. januar 21.).

[50] Fgytv. 17/A. § (6) bekezdés: ,(6) Az irasbeli panaszt a vallalkozas - ha az Eurépai Unié kozvet-
leniil alkalmazandé jogi aktusa eltéréen nem rendelkezik - a beérkezését kovetéen harminc napon
beliil koteles irasban érdemben igazolhaté médon megvélaszolni és intézkedni annak kozlése irant.
Ennél rovidebb hatarid6t jogszabaly, hosszabb hatarid6t torvény allapithat meg. A panaszt elutasité
allaspontjat a vallalkozas indokolni koteles.”
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(1) bekezdése]; a BFKH aktusa nem tartalmazza a tényallast, a bizonyitékokat,
a mérlegelés és a dontés indokait, valamint az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek
megjelolését, a BFKH aktusa emiatt is sérti az Akr. 1. §-at, 81. § (1) bekezdését,
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

A BFKH aktusa - a BFKH-allaspont, - ,dontés” alatdmasztasara, miszerint
»a vasarlok konyvébe tett bejegyzés” ,fogyasztovédelmi targyd megjegyzést
nem tartalmaz, nem mindsiil panasznak”, az iigyben ,csak” a BFKH-aktus sze-
rinti hatésagnak van hataskore eljarni - egyaltalan nem tartalmaz jogszabaly-
helyet, érvet, értelmezést, indokolast (pl. a,bejegyzés” tartalma, a ,fogyasztové-
delmi targyt megjegyzés” meghatarozasa, a panasz Fgytv. 2. § 28a. pont szerinti
definicidja és a ,hataskor” kérdése tekintetében), amely altal a BFKH az Akr. 1.
§-at, 81. § (1) bekezdését, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését is megsér-
tette.

A fogyaszt6 a fentiek alapjan kérte a féligyészség, az ligyész hatékony eljara-
sat; allaspontja szerint a BFKH contra legem és contra constitutionem mulaszta-
sa, gyakorlata a kozérdeket is sulyosan és régdta sérti, amely jogsértéssel szem-
ben kell6 hatékonysaggal, az ligyész(ség) tekintélyével el kell jarni.

A fogyaszt6 beadvanyara az ligyész a 2025. junius 13. napjan Kkelt,
TK.3568/2025/3. szamu irataban az Utv. 4. § (3) bekezdése alapjan, elektronikus
uton kérte a hatésagot, hogy a fogyasztoé beadvanya alapjan lefolytatott tigy tel-
jes iratanyagat a jelen megkeresés kézbesitését6l szamitott tizendt napon beliil
bocsassa a Foligyészség rendelkezésére. Az ligyésznek minddssze ezen ,tekin-
télye” elég volt ahhoz, hogy a BFKH - BP/2200/04574/2025. iigyszamon, 2025.
junius 16. napjan, végzési formaban - eljaras megindulasaroél szo6ld értesitést
bocsasson ki. A hatdsag e 6. szamu végzésben a fogyasztot kérelmezdnek, az el-
jarast kérelemre - ,,2025. aprilis 16. napjan” (helyesen: 2025. aprilis 15. napjan)
- indult kozigazgatasi hatésagi (Akr.-es) eljarasnak nevezi (a hat6sag a végzés
szerint is irdnyadd hatvannapos tigyintézési hatarid6t®Y mar ekkor tullépte).
Avégzés hibai: az,Ugyfélnél” csak a vallalkozas neve szerepel; a 3. oldal negyedik
bekezdésében - noha a szabalyozas szerint a fellebbezés lehetdsége tobb mint 6t
éve (2020. marcius 1-jétdl) kizart - ,fellebbezésrol” esik szé (1d. ,E végzés ellen
jogorvoslatnak nincs helye, a végzés csak az eljarasban hozott érdemi hatarozat,
ennek hianyaban az eljarast megsziintet6 végzés elleni fellebbezésben tamad-
hat6é meg.” sz6vegrész); a 3. oldalon, az indokolas els6 bekezdésében a fogyasztd
2025. aprilis 15. napjan kelt kérelme - kétszer is - panasznak neveztetik; ugyan-
ott iratellenesen ,figyelmeztetés” kérése szerepel. A hatésag 2025. junius 16.
napjan, a kovetkez6 végzésben nyolc napon beliili nyilatkozattételre, adatszol-

[51] Ld. Akr. 50. § (2) bekezdés c) pont. V6. uo. 51. § (1) bekezdés b) pont: (1) Ha a hatésag [...] b)
az Ugyintézési hatarid6t tullépi, [...] az eljaras lefolytatasaért fizetendd illetéknek vagy az illetékekrol
sz06106 torvény szerinti kdzigazgatasi hat6sagi eljarasokért, vagy igazgatasi jellegii szolgaltatasok igény-
bevételért fizetett igazgatasi szolgaltatasi dijnak (a tovabbiakban: dij) megfeleld 6sszeget, ennek hia-
nyaban tizezer forintot megfizet a kérelmez6 ligyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése
alolis.”
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galtatasra hivta fel a vallalkozast. A fogyaszté ebben a végzésben is mint kérel-
mez0 szerepel, és e végzés mar nem a ,fellebbezésben”, hanem a ,jogorvoslattal”
sz6t tartalmazza, ugyanakkor a kérelem helyett még mindig - kétszer - a ,pa-
nasz” szo is olvashato, iratellenesen ,figyelmeztetés”-kérés és 2025. aprilis 15.
helyett,2025. aprilis 16.” lathato, a fogyaszt6 neve az ,,Ugyfélnél" nem lathato; az
eljaras e végzés szerint is kérelemre indult. A végzés 3. oldala tartalmazza: ,Az
AKkr. 62. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a déntéshozatalhoz nem elegendéek
arendelkezésre all6 adatok, a hat6sag bizonyitasi eljarast folytat le.”

Annak ellenére, hogy a hatdésag bizonyitasi eljarast folytatott le, és annak
soran nem biztositotta, hogy a fogyaszté6 minden bizonyitékot megismerjen,
a bizonyitasi eljaras befejezését kovetGen nem értesitette a fogyasztot, aki igy
- a hatarozat meghozatala el6tt - nem ismerhette meg a bizonyitékokat, és ,to-
vabbi bizonyitasra iranyulé inditvanyt” nem terjeszthetett el§, a hat6sag ezzel
a mulasztasaval megsértette az Akr. 76. §-at.

A hatésag a 2025. augusztus 6. napjan meghozott, 17. szamu hatarozataban
a vallalkozast figyelmeztette és egyben felszdlitotta arra, hogy ,a jovében tar-
tozkodjon kozigazgatasi szabalyszegés elkovetésétdl, ellenkezd esetben vele
szemben fogyasztévédelmi birsag szankcié kertilhet kiszabasra”, valamint ko-
telezte arra, hogy a) a panaszt a jogszabalyi rendelkezések figyelembe vételével,
érdemben valaszolja meg, és igazolhaté moddon kiildje meg a fogyaszté lakci-
mére, b) minden esetben tartsa be a fogyasztéi panaszok térvényben megha-
tarozott valaszadasi hataridejét [Fgytv. 17/A. § (6) bekezdés], c) a fogyasztoi
panaszok megvalaszolasanal minden esetben tartsa be a jogszabalyi rendelke-
zéseket, kiilonos tekintettel a fogyaszto jogaira [Fgytv. 17/A. § (8) bekezdés], d)
»afogyasztovédelmi hatdsag eljarasa soran észlelt hiba, hianyossag, illetve a jog-
sértés megsziintetése érdekében tett intézkedésérol a Fogyasztovédelmi FGosz-
talyt a hatarozat véglegessé valasat kovetd 30 napon beliil értesitse”.

A hatarozat 1. oldalan, az ,,Ugyfél:" szovegrész utan, a vallalkozas nevét ko-
vetden, zarodjelben a fogyasztd neve is szerepel; a hatésag a hatarozatban a fo-
gyasztot kérelmezdének nevezi, azonban kérelmét panasznak is titulalta, és azt,
valamint panaszat - a vallalkozds magatartasai tekintetében - csak részben
ismertette.5? A hatarozat 3. oldaldn az olvashatd, hogy ,[a] Fogyasztévédelmi
F6osztaly a kérelem alapjan fogyasztovédelmi hatosagi eljarast inditott”, azon-
ban az az emlitett, 6. szamu végzés szerint is a fogyaszto kérelmére indult.

A hatarozat szerint: ,[f]ligyelemmel arra, hogy a Tarsasag az adatszolgalta-
tasra felhivo végzésre a rendelkezésre all6 hataridén beliil nem kiildott valaszt,
a Fogyasztovédelmi FGosztaly eljarasi birsag kiszabasa mellett végzésben [6tna-
pos hataridével] ismételt adatszolgaltatasra szolitotta fel”; ,[a] tarhely szolgalta-
t6 adatai szerint a Tarsasag a [7. sz.] végzést 2025.06.23. napjan letoltotte.” A 14.

[52] Ld. hatdrozat 3. o.: ,Panaszaban el6adta, hogy a Tarsasag [...] lizletében taladlhaté vasarlok kony-
vébe SP521720 sorszadmon fogyasztdi panaszt tett 2025.03.05. napjan. Fogyasztd panaszara azonban
a kérelem benytjtasaig nem kapott érdemi valaszt a Tarsasagtol. A Kérelmezd allaspontja szerint a
Tarsasag megsértette a panaszkezelési szabalyokat a valaszadasi hatarid6k vonatkozasaban.”
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szamu, 2025. jalius 15. napjan meghozott végzés szerint a hatdsag a vallalkozas
terhére kett6szazotvenezer forint eljarasi birsagot szabott ki (,,2024. januar 01.
- 2024. december 31. kozotti id6szakra vonatkozoan az értékesitésbol befolyt
éves netto arbevétel [...] 923 millidrd 064 millié Ft volt”); a hatdsag ebben a vég-
zésben is panasznak nevezi a kérelmet, és figyelmeztetés-kérésrol is ir, viszont
a fogyaszt6 megnevezése kérelmezd. A 14. szamu végzésben - contra legem és
a 6-7. szamu végzésben foglaltakkal is ellentétesen - az is megjelent, hogy ,[...]
a Fogyasztovédelmi Féosztaly a BP/2200/04574-6/2025. szamua végzésével a
Tarsasagot hivatalbdl torténd eljaras meginditasarol értesitette 2025. janius 16.
napjan, [..].”, és egyebek mellett az Akr. 105. § (1)-(2) bekezdésére is tortént hi-
vatkozas.

A vallalkozas a nyilatkozatat — a 7. szamu végzésre hivatkozva - 2025. juli-
us 23. napjan kiildte meg a hatésagnak, amely a 17. szamu hatarozat 5. oldalan
kimondta, hogy ,[...] a Tarsasag a fogyasztok tajékoztatashoz valo jogat sértet-
te meg azzal, hogy nem valaszolt a fogyasztoéi panaszra”, ,[a] Fogyasztovédelmi
FG6osztaly a feltart tényallas alapjan megallapitotta, hogy a Tarsasag megsértet-
te az Fgytv. 17/A. § (6), (8) bekezdéseiben foglaltakat.”

A hatarozat 7-8. oldala szerint: ,[a] Fogyasztovédelmi Féosztaly megallapi-
totta, hogy a Kozigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasa (a tovabbiakban: Nyilvan-
tartas) jelen hat6sagi eljaras meginditasanak napjat megel6z6 egy éven beliil
kozigazgatasi szankciot tartalmaz a Tarsasag vonatkozasaban”; ,[a] Fogyaszto-
védelmi FGosztaly kiilonos sullyal értékelte, hogy a Tarsasag vonatkozasaban
a Szankci6 Nyilvantartas az alabbi szankcidkat tartalmazza: [hét figyelmezte-
tés: 2024.11.18., 2024.11.22., 2024.12.04., 2024.12.10., 2024.12.11., 2024.12.18,,
2025.02.14.)”

Kérdés, ennyi figyelmeztetés utan a hatésag fogyasztovédelmi birsag kisza-
basat mell6z6 hatarozata mennyiben rettenti el ,,a jogsért6t a tovabbi jogsérté-
sektdl”, mennyiben 6sztonzia ,jogsért6t” ,jogkdvetd magatartas tanusitasara”, a
figyelmeztetést6l mennyiben varhat6 ,kell6 visszatart6 hatas”?053!

Nem tartom kizartnak, hogy a hét figyelmeztetés felsorolasa utani, kovetke-
z6 mondat fogyasztovédelmi birsag kiszabasarol is rendelkez6 hatarozatb6l ma-
radt a hatarozatban: ,E korben a Fogyasztovédelmi Féosztaly megjegyzi, hogy a
Kuria Kfv.[1.38.011/2015/3. szamu dontésében a legfels6bb biréi forum kimond-
ta, hogy a jogsért6 magatartas ismételt tanisitdsdnak minden esetben kiilonos
sullyal valé értékelése indokolt, hisz a fogyasztévédelmi birsag kiszabasanak a
célja, hogy a jogsért6t a tovabbi jogsértésektol elrettentse, jogkdveté magatar-
tas tanusitasara 6sztoénozze.”

A jelen esetben a hatésagnak a hétszeri jogsértés-ismétlés sem volt elég fo-
gyasztévédelmi birsag kiszabasahoz (rdadasul az emlitett ,923 milliard 064
millié Ft” ,értékesitésbdl befolyt éves nettd arbevétel” ellenére), amellyel - és a
hatarozat egyéb érdemi jogszabalysért6 voltaval - szemben keresetet lehet in-

[53] Ld. pl. a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szol6 2017. évi CXXV. torvény 6. § (3) bekez-
dés.
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ditani (a hatarozat a tényallas, a mérlegelés tekintetében is rendkiviil hianyos,
és a hatdsag a tizezer forint - kérelmezg ligyfélnek torténd - megfizetésérdl sem
rendelkezett).>

Véleményem szerint a hat6sag nem értékelte kiilonos sullyal, hogy a vallal-
kozas az emlitett id6szakban - a hatarozat szerint - mar hét figyelmeztetésben
részesult. Ha ehhez a kovetkezGket is hozzatessziik, akkor a hatarozat érdem-
ben jogszabalysért6 volta tovabbi kiilonleges sullyal esik latba: a Nemzeti Ke-
reskedelmi és Fogyasztovédelmi Hatésag (NKFH) honlapjan®! 2025. augusztus
29. napjan a hatarozat szerinti vallalkozas vonatkozasaban - a 2025. aprilis 15.
napjat megel6z6 egy éven beliili id6szakot tekintve - az alabbi, kdzigazgatasi
szankciot megallapitd, véglegessé valt hatarozatokra (pl. két BFKH-s - harom-
millié forintos fogyasztévédelmi birsag kiszabasarol is rendelkez -, 6sszesen
harmincnyolc hatarozatra) leltem (v6. a hatdsag a hatarozatban csak hét figyel-
meztetésrol tesz emlitést, mikdzben az NKFH honlapjan elérhetd hatarozatok
- egyebek mellett — a kovetkez6 6sszegli fogyasztovédelmi birsag kiszabasarol
rendelkeznek): 1.) FE/FOGY/01102-3/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 12.
09.): hatmillié forint fogyasztovédelmi birsag (1d. hatarozat 9-10. oldala: a tar-
gyi hatarozat szempontjabol tizennégy szankcidt felsorolva); 2.) BP/2200/8249-
3/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 10. 21.): harommillié forint fogyaszto-
védelmi birsag; 3.) TOO/FOGY/716-4/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 07.
02.): egymilli6 forint fogyasztévédelmi birsag; 4.) TOO/FOGY/743-4/2024. (vég-
legessé valas datuma: 2024. 07. 19.): egymillio forint fogyasztovédelmi birsag;
5.) TOO/FOGY/760-4/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 07. 24.): egymilli6
forint fogyasztovédelmi birsag; 6.) TOO/FOGY/775-4/2024. (véglegessé valas
datuma: 2024. 07. 17.): harommillié forint fogyasztévédelmi birsag; 7.) TOO/
FOGY/797-4/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 08. 21.): harommilli6 forint
fogyasztovédelmi birsag; 8.) TOO/FOGY/828-4/2024. (véglegessé valas datuma:
2024. 08. 05.): egymillié forint fogyasztévédelmi birsag; 9.) TOO/FOGY/744-
4/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 07. 30.): egymillié forint fogyasztové-
delmi birsag; 10.) TOO/FOGY/858-4/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 07.
30.): egymillié forint fogyasztovédelmi birsag; 11.) GY/49/00947-5/2024. (vég-
legessé valas datuma: 2024. 12. 16.): egymillié-nyolcszazezer forint fogyasz-
tovédelmi birsag; 12.) JN/53/00843-4/2024. (véglegessé valas datuma: 2024.
12. 05.): hatmilli6 forint fogyasztévédelmi birsag; 13.) JN/53/00851-8/2024.
(véglegessé valas datuma: 2024. 12. 16.): harommillié forint fogyasztévédel-
mi birsag; 14.) JN/53/00868-7/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 12. 19.):
pl. figyelmeztetés, feltételhez kotés, kotelezés, megtiltas; 15.) NO/FV0O/00796-
6/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 11. 26.): egymillié forint fogyasztové-
delmi birsag (e hatarozat két oldal terjedelm{i és a jogorvoslat igénybevételével

[54] Ld.pl. Akr. 3.§, 51.§ (1) bekezdés b) pont, 62. § (1)-(2) bekezdés, 76. §, 81. § (1) bekezdés.

[55] Ld. Nemzeti Kereskedelmi és Fogyasztévédelmi Hatdsag: Hatarozatok; Fgytv. 51. § (3)-(6) be-
kezdés, a fogyasztdvédelmi hatdsag kijelolésérdl szolo 326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet 5. § (1)-(2)
bekezdés.
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kapcsolatos tajékoztatast sem tartalmaz®); 16.) NO/FV0/00805-5/2024. (vég-
legessé valas datuma: 2024. 12. 04.): egymilli6 forint fogyasztovédelmi birsag
(e hatarozat két oldal terjedelmf és a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos
tajékoztatast sem tartalmaz); 17.) NO/FV0/00819-3/2024. (véglegessé valas da-
tuma: 2024. 12. 10.): harommillié forint fogyasztovédelmi birsag (e hatarozat
két oldal terjedelmii és a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatast
sem tartalmaz); 18.) GY/49/00160-1/2025. (véglegessé valas datuma: 2025. 01.
30.): egymillio-otszazezer forint fogyasztovédelmi birsag; 19.) BK/FGYV/00496-
5/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 11. 21.): hatmillié forint fogyasztové-
delmi birsag (e hatarozat két oldal terjedelmi és a jogorvoslat igénybevételé-
vel kapcsolatos tajékoztatast sem tartalmaz); 20.) BK/FGYV/00569-5/2024.
(véglegessé valas datuma: 2024. 12. 09.): harommilli6 forint fogyasztovédelmi
birsag (e hatarozat két oldal terjedelmii és a jogorvoslat igénybevételével kap-
csolatos tajékoztatast sem tartalmaz); 21.) FE/FOGY/01128-4/2024. (végleges-
sé valas datuma: 2024. 12. 11.): figyelmeztetés, kotelezés; 22.) FE/FOGY/01207-
6/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 12. 19.): figyelmeztetés, kotelezés; 23.)
BA/62/00409-7/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 07. 02.): egymillio forint
fogyasztovédelmi birsag; 24.) BA/62/00425-6/2024. (véglegessé valas datuma:
2024. 07. 11.): harommillié forint fogyasztovédelmi birsag; 25.) BA/62/00428-
6/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 07. 11.): harommillié forint fogyaszto-
védelmi birsag; 26.) BA/62/00773-5/2024. (véglegessé valas datuma: 2024. 12.
12.): harommillié forint fogyasztévédelmi birsag; 27.) BA/62/00803-5/2024.
(véglegessé valas datuma: 2024. 12. 16.): egymillio6 forint fogyasztévédelmi bir-
sag; 28.) BK/FGYV/00030-1/2024. (véglegessé valas datuma: 2025. 01. 28.): ha-
rommillié forint fogyasztovédelmi birsag (e hatarozat két oldal terjedelmii és a
jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatast sem tartalmaz); 29.) BK/
FGYV/00031-1/2024. (véglegessé valas datuma: 2025. 01. 30.): hatmillid forint
fogyasztovédelmi birsag (e hatarozat két oldal terjedelm{i és a jogorvoslat igény-
bevételével kapcsolatos tajékoztatast sem tartalmaz); 30.) SO/FOGY/00051-
4/2025. (feltoltve: 2025. 03. 21.): kétszazezer forint fogyasztovédelmi birsag (e
hatarozatkét oldal terjedelmii és ajogorvoslatigénybevételével kapcsolatos tajé-
koztatast sem tartalmaz); 31.) PE/002/02767-4/2024. (véglegessé valas datuma:
2024. 12. 10.): harommilli6 forint fogyasztévédelmi birsag; 32.) GY/49/00143-
3/2025. (véglegessé valas datuma: 2025. 03. 06.): egyszazezer forint fogyaszto-
védelmi birsag; 33.) GY/49/00226-3/2025. (véglegessé valas datuma: 2025. 03.
19.): egyszazezer forint fogyasztovédelmi birsag; 34.) TOO/FOGY/105-2/2025.
(véglegessé valas datuma: 2025. 01. 27): kétmilli6 forint fogyasztovédelmi bir-
sag; 35.) TOO/FOGY/114-2/2025. (véglegessé valas datuma: 2025. 01. 28.): két-
millié forint fogyasztévédelmi birsag; 36.) TOO/FOGY/118-2/2025. (végleges-
sé valas datuma: 2025. 01. 30.): kétmillié forint fogyasztovédelmi birsag; 37.)
BP/2200/544-2/2025. (véglegessé valas datuma: 2025. 01. 27.): harommillié

[56] Ld.Akr 81.§ (1)-(2) bekezdés.
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forint fogyasztovédelmi birsag; 38.) TOO/FOGY/150-4/2025. (véglegessé valas
datuma: 2025. 03. 27.): hatmilli6 forint fogyasztovédelmi birsag.

Végezetiil érdemes megemliteni, a hatdsag a hatarozat 9. oldalan, a ,Zaro ren-
delkezések” korében a fogyasztévédelmi hatdsag kijelolésérol szold 326/2024.
(XI. 14.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésére is hivatkozik, amely kimondja: ,(2)
Az Akr. 16. § (2) bekezdésété] eltéréen a fogyasztd kérelmére indult eljarasban
- a fogyaszto eltér6 rendelkezésének hidnyaban - akkor is az a kormanyhivatal
jar el, amelynek illetékességi teriiletén a fogyaszto lakdhelye vagy tart6zkodasi
helye talalhat6, ha az Akr. 16. § (1) bekezdése alapjan megallapithat6 az illetékes
hatésag.”

VII. ZARO GONDOLATOK

Az ligyész és a fogyasztovédelmi hatdsag fentiekben emlitett, 2025. évi ,ta-
lalkozasa” elég volt ahhoz, hogy a hatésag (szinte) azonnal felhagyjon a ,mu-
lasztasban megnyilvanul6 torvénysértéssel”, amely mulasztas ,elsédlegesen ab-
ban nyilvanult meg”, hogy a fogyasztovédelmi hatosag a fogyasztd beadvanyat
torvénysérté6 modon nem kérelemként kezelte, ennek kovetkeztében azt ,nem
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében és nem az arra vonatkozé szabalyok
szerinti tartalommal és formaban biralta el”; igy ,az ligyészi eljaras folyamata
alatt” a ,sérelmezett mulasztasban megnyilvanuld térvénysértés megsziint”,
ekként ,a mulasztasban megnyilvanulé torvénysértés megsziintetését célzo
tigyészi felhivas benyujtasara nem volt sziikség”.57 Szivb 8l reméljiik, hogy tobbé
ilyen ,talalkozasra” sem lesz sziikség ahhoz, hogy az Akr. szerint el6terjesztett
Fgytv. szerinti fogyasztoi kérelem a févarosi fogyasztévédelmi hatdsag szerint
is kérelem legyen, amelyhez a targyalt kozigazgatasi perek itéletei is kotelezd
municiékként szolgalnak. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy még mindig vannak
jogorvoslasra szorulé problémak.
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Héamori, Antal. ,A vasuti személyszallitasi szolgaltatast igénybe vevl vagy igénybe
venni szandékozo6 utasok jogai védelmének szikar szintje a (,sui generis”) panaszkeze-
1ési eljaras(ok)ban, 2025. évi kuriai {téletekben csticsosodva, 2025. évi hatdsagi tiggyel.”
Jog-Allam-Politika: Jog- és politikatudomdnyi folyéirat, vol. 17, no. 4, 2025, pp. 35-57.
https://doi.org/10.58528/JAP.2025.17-4.35

[57] Ld.Févarosi Féiigyészség TK.3568/2025/6. sz. allasfoglalas (2025. julius 8.), 6-7.
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326/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet a fogyasztévédelmi hatdsag kijelolésérdl.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2007. oktéber 23-i 1371/2007 /EK rendelete a vastiti
személyszallitast igénybe veve utasok jogairdl és kotelezettségeirdl.
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