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Az allatkinzas hazai szabalyozasa: talalkozik-e
a tarsadalmi igény és a jogalkot6 akarata?

ABSTRACT

This study examines the evolution and necessity of criminal law provisions concern-
ing animal cruelty. It further analyses the issue from a criminal procedural perspective,
with particular emphasis on the potential applicability of substitute private prosecution.
To determine whether the practical enforcement of these legal rules corresponds with
societal expectations, the research incorporates a questionnaire-based survey. This as-
pectis especially significant, given that the incorporation of animal cruelty offences into
Hungarian criminal legislation was itself partly driven by strong public demand.

Keywords: animal cruelty ® ultima ratio principle ® protected legal interest
B community service M the potential applicability of substitute private prosecution in
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I. BEVEZETES

Az allatok védelme, az allatok jogi megitélése és Gnmagaban az alla-
tok kimélete érdekében valo fellépés napjaink egyik olyan kérdéskore,
ami a tarsadalom jelentds részét megmozgatja. Az elsédleges szempont,
amiért kiemelten fontosnak tartom e kérdéskort, az maguknak az alla-
toknak a védelme, hiszen azt az allatok védelmérél és kiméletérdsl szolo
1998. évi XXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Avtv) preambuluma is ki-
mondja, hogy az allatok érezni, szenvedni és oriilni képes él6lények, és
tiszteletben tartasuk, jo kozérzetiik biztositasa minden ember erkolcsi
kotelessége.! Egy utépisztikus vilagban talan az el6bbi mondat masodik
fordulata maradéktalanul megvalésulna, azonban sajnos ez napjainkban
nem igy van. Az allatok jolléte mellett nem elhanyagolhaté az allatkinzas
Ossztarsadalmi vetiilete sem; az egyes esetek j6 része médiavisszhan-

[1] Avtv. preambulum.
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got kap és mély megbotrankozast kelt a tarsadalom jelent6s hanyadaban, akik
mintegy tali6elv-szeriien ,kovetelik” az elkdvetd megbiintetését, az allatot - sze-
rencsésebb esetben - befogado allatvédé szervezetek felé pedig timogatasukat
fejezik ki. Ezeken tdl van még mas oka is annak, amiért az allatkinzas kiemelt
figyelmet érdemld bilincselekmény. Szamos kutatas mutatta ugyanis ki azt, hogy
azok a személyek, akik gyermekkorukban, fiatal korukban allatokat bantalmaz-
tak, szignifikdns hajlamot mutatnak személyekkel szemben is er6szakos maga-
tartast tanusitasara, és feln6vén nagyon jelentds aranyban el is kovetnek sze-
mély elleni er6szakos bilincselekményeket, tehat a téma kriminoldgiai oldalrdl
val6 megkozelitése sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

frasomban vizsgalom az allatkinzas tényalldsanak védett jogi targyat, tobb
korszakon ativelGen, kiilonds tekintettel a jelenkori szabalyozasra, ehhez kap-
csoléddan pedig kifejtem allaspontomat azzal kapcsolatban, hogy lehet-¢, lehet-
ne-e helye potmaganvadloként torténd fellépésnek allatkinzas esetén. Az alta-
lam vizsgalt f6bb pontok tovabba a hazai, allatkinzas targyu biintet6eljarasok és
az ezzel kapcsolatos biroéi gyakorlat elemzése, arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy a jogalkalmaz¢ altal kiszabott szankcié konform-e a tarsadalom igényével.
A teljesség igénye végett azonban nem elhanyagolhaté az allatkinzas biincselek-
mény torténeti fejlédésének bemutatasa, valamint maganak a hatalyos anyagi
jogi joganyagnak az ismertetése, igy ezekre is kitérek.

II. TORTENETI ELOZMENYEK

Az allatkinzas torténeti fejlédésének attekintése soran két megkdzelitést ta-
laltam lényegesnek. Napjainkban nem kevés sz6 esik a nemzetkdzi maganjogi
porondon is arrél, hogy az 4llatokat jogi szempontbél miként kezeljiik. Ertelem-
szerlien nem sorolhatok a személyek korébe, ugyanakkor az az allaspont mar
nagyjabol egységesnek latszik mutatkozni, hogy az allatok ,kin6tték” a dolog
kategoriajat.®! E kérdés, miszerint az allatok tobbek ,lehetnek” pusztin a dol-
goknal, és az emberiség allatokhoz valé hozzaallasa is atipikusnak mondhatd,
szemben azzal, hogy miként viszonyulnak minden mashoz, kozel sem tjszerti
gondolat, am mégis, évezredek multan sem csicsosodott ki egy igazan pontos
jogi meghatarozas, kategorizalas. Ezen aspektusbdl vizsgalom egyrészt a torté-
neti el6zményeket. Masrészt sorra veszem az elmult kétszaz évben az allatkin-
zas hazai blintetdjogi szabalyozasat, a vizsgalat origéjaul a védett jogi targyat
helyezve, amely iranyt(iként szolgal abban, hogy a biintet6jog tulajdonképpen
mit véd: az allatokat, specialis mindségiik végett, vagy van mas olyan érdek,
amelynek védelmét a jogalkot6 az allatkinzas bilintetjogi szabalyozasan keresz-
tiil képes biztositani.

[2] Hodges, 2008.
[3] Lénardné - Nochta, 2022, 313-316.
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Az Avtv. preambulumaban szerepl§ kijelentés, miszerint az 4llatok képesek
érezni, szenvedni és oriilni - tehat van lelkiik -, mar az 6kori Gorogorszagban
sem volt idegen. A Krisztus el6tti 5-6. szazadban élt, az 6kori gorog filozofia
emblematikus alakjai kozott szamon tartott Plthagorasz is gy vélte, hogy az
emberek és az allatok kozott lelkiik miatt rokonsag all fenn, ezért, ha az ember
egy ,rokon lelket” aldoz fel, igazsagtalanul cselekszik. Plutarkhosz gorog tor-
ténetiré akként nyilatkozott Piithagoraszrdl, hogy a filoz6fus nem tanacsolta,
hogy az emberek kegyetlenkedjenek az allatokkal, mivel agy itélte meg, hogy ez
konnyen vezethet oda, hogy az emberek egymassal is igy bannak majd. Plutark-
hoszt magat is foglalkoztattak ezek a kérdések, melyeket rendkiviil felvilagosult
modon kozelitett meg: elismerte, hogy az allatok érzo 1ények, képesek mind faj-
dalmat, mind 6romot érezni, e tézisével pedig megteremtette az allatok védel-
mének modern Gjkori alapjait is.[*

A rémai jogban az allatok ing6 dolognak, res mobilesnek mingsiiltek, a vadal-
latok egyben uratlan dolognak, res nulliusnak, azonban néhanyat értékesebbnek
tartottak a tobbinél - azokat, amelyeket igavonasra és teherhordasra hasznal-
hattak -, és a res mancipi kategdriajaba soroltak. Ezek tulajdonanak atruhazasa-
hoz linnepélyes, alakisdgokban gazdag tulajdonatruhazasi mddra volt sziikség,
mancipatidra vagy in iure cessiéra. Ebbdl kiolvashat6 az, hogy a romai jogban is
felismerték az allatok - egy szlikebb korének - értékét, am ez gazdasagi, vagyoni
jellegi volt.>!

A kozépkorban alapjaiban valtozott meg az altalanos gondolkodasmad, a lo-
gika és a tudomanyok helyett a vallas vette at az uralmat. Ezzel az allatokrol vald
felfogas is megvaltozott. Aquinéi Szent Tamas szerint az allatoknak nincsen lel-
ke, ezért nem lehet vétkezni veliik szemben, ugyanakkor - ahogyan azt mar Piit-
hagorasz is felismerte - ellenezte, hogy az emberek kegyetleniil viselkedjenek
az allatokkal, mivel az emberekkel szembeni kegyetlenségre is hajlamosithat.®
Assisi Szent Ferenc az allatokkal kapcsolatos kozépkori felfogast illet6en kivéte-
les alakja volt a kornak, azt tanitotta, hogy az emberek és az allatok testvérek, és
szamos miivében irt arrél, hogy a természet - igy az allatok is - Isten teremtmé-
nyei, és nem engedte, hogy barki bantalmazza 6ket.””

Az Gjkorban is jellemzd volt az allatokra kedvezdétleniil haté gondolkodas,
Descartes és Rousseau egészen egyszerlien mechanikai szerkezeteknek nevezte
az allatokat, akik csak 6sztonbdl cselekszenek.® A forduldépontot Jeremy Ben-
tham jelentette az allatokkal valé baAnasmadd kérdését illetéen, 6 volt az elsd, aki
nem vallasi alapon kezelte egyenlének az allatokat. Bentham kiilonbséget tett
akozott, hogy egy allat ledlése valamilyen hasznos okbdl torténik-e, avagy sem,
a szorakoztatas céljabol valé vadaszatot is tiltani akarta. Mint ahogyan tébben

[4] Newmyer, 1995, 41-43.
[5] Foldi - Hamza, 2020, 278.
[6] Vetter, 2024, 33.

[7] Diés, 2009, 518-526.

[8] Vetter, 2024, 35.
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el6tte, Bentham is azt feltételezte, hogy az allatoknak valé 6ncélu fajdalom oko-
zasa kegyetlen szokasok kialakulasahoz vezethet. A korszakban, amelyben élt,
elterjedt allaspont volt az is, hogy a vagéhidakon dolgozé mészarosok hajlamo-
sabbak voltak agresszidra.”!

A 19. szazaddal kapcsolatban gy vélem, a legfontosabb ezen iras szempont-
jabdl nem altalanossagban az allatvédelem filozofiai fejlédésének vizsgalata,
hanem a Csemegi-kddexé, amely tartalmazott szabalyokat az allatkinzasra, ki-
emelt figyelmet szentelve annak, hogy a Csemegi-kédexben, valamint az utana
kovetkez6 jogszabalyokban mit tekintett a jogalkot6 védendd jogi targynak.[t%
A Csemegi-kddex - az 1878. évi V. torvénycikk - a bilincselekményeket harom
részre osztotta azok sulya szerint, biintettekre, vétségekre és kihagasokra. A
kihagasokat a Kbtk., az 1879. évi XL. torvénycikk tartalmazta, ebben talalhaté
rendelkezés az allatkinzasra vonatkozo6an. A torvénycikk, A kozrend és a koz-
szemérem elleni kihdgasok kozott gy rendelkezik, hogy nyolc napig terjedhetd
elzarassal és szaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd, aki nyilvano-
san, botranyt okozé médon allatot kinoz, vagy durvan bantalmaz, agyszintén, ki
az allatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegi.*'! Ez a
rendelkezés latszik, hogy - abbdl is, hogy mely fejezetben helyezte el a jogalkotd
- védett jogi targyként nem az allatok jollétét kezelte, hanem a kozrendet és a
kozszemérmet, ezért feltétele a tényallasszerii elkdvetésnek az, hogy nyilvanos-
sag el6tt torténjen, botranyt okozo elkdvetési modon. Az allat csupan elkoveté-
si targynak mindsiilt, azonban kiemelendd, hogy szemben a hatalyos Btk.-val, a
torvénycikkben nem korlatozédott le a gerinces allatokra. Az elkdvetési maga-
tartas haromféle lehetett, kinzas, durva bantalmazas, allatkinzas ellen kiadott
rendelet vagy szabalyrendelet megsértése, ez utolsé fordulat miatt pedig nem
mondhatd, hogy a kihagasi torvénybeli felsorolas zart lenne, mivel ezek a rende-
letek tovabbi elkdvetési magatartasokat szabalyozhattak. Erdekesség azonban,
hogy ha az elkovet6 mas tulajdondban 1évé allatot bantalmazott, az mar mas va-
gyonanak a megrongaldsanak mindsiilt, tehat elmondhaté, hogy az allatkinzas
tobbes jogi targgyal birt, mely ez esetben az idegen vagyontargyat takarta.l'

A 20. szazad elején gy tartottak, hogy a févarosi lakossag korében elterjed-
tebb az allatkinzas, mint vidéken, ugyanis a vidéki népesség jelentds része fog-
lalkozik allattartassal, ezzel pedig az allatok értékét fel tudja becsiilni. Emellett
élt az az elképzelés is, hogy az allatkinzassal szembeni fellépés prevenciéként
is hat, hiszen, ha a kihagokat ,kis blinokért” is megbiintetik, azzal tudatositjak
benniik, hogy valéban elkeriilhetetlen a biintetés, igy stlyosabb bilincselekmé-
nyek elkovetése esetén sem marad el a felel6sségre vonas.[t3!

[9] Kniess, 2018, 556-572.

[10] Karolyi, 2006, 5.

[11] 1879. évi XL. térvénycikk, 86. §.
[12] Karolyi, 2006, 5-6.

[13] Baksa, 1925.
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1955-t61 kezdve az allatkinzas szabalysértésnek mindgsiilt, miutan az 1955.
évi 17. torvényerejii rendelettel a kihagasok megsziintek. Ezt kovetéen 2004-ig
kellett varni arra, a blincselekmények kozé keriiljon a Btk-ba az allatkinzas. E
barbar cselekmények nemcsak napjainkban, hanem husz évvel ezel6tt is meg-
mozgattak a tarsadalmat. 2003. jinius 16-an egy kutyat kotott az autéjuk utan
harom vagyondr, és miutan tobbszaz méteren at htuiztak, a sériilt allatot maguk-
ra hagytak, aki aztan szakszerii ellatasban részesiilt, am ennek ellenére néhany
nappal kés6bb elpusztult. Tébbszazezer magyar polgar kovetelte, hogy az al-
latkinzast mindsitsék biincselekménynek, hiszen szabalysértésként partizezer
forintos pénzbirsag volt ,mindossze” a kilatasba helyezett szankcid, ezért 2004.
marcius 8.-an az Orszaggyiilés mddositotta a Btk.-t, beemelve a blincselekmé-
nyek korébe az allatkinzast.'¥! Ebben lathatéan megnyilvanul az, miszerint
egyes, tarsadalomban felbukkand problémakra a megoldast a jogalkot6 a biinte-
t6jogi jogalkotasban latja, a jovébeli bilincselekmények befolyasolasanak madja
a kriminalizaci6, a szankciérendszer alakitasa.*s! A torvénymaédositas hatalybe-
1épésétdl tehat, vétség miatt, két évig terjed6 szabadsagvesztéssel, kozérdeki
munkaval vagy pénzbiintetéssel volt biintetendd az, aki gerinces allatot indoko-
latlanul oly médon bantalmaz, vagy vele szemben olyan banasmddot alkalmaz,
amely alkalmas arra, hogy maradandé6 egészségkarosodast vagy a pusztulasat
okozza, tovabba, aki allattartéként a haziasitott emlésallatot vagy az ember kor-
nyezetében tartott veszélyes allatot ellizi, elhagyja, Kiteszi.l' E tényallasban az
allat mar nem csupan elkovetési targyként - mint a Csemegi-kddexben -, hanem
egy Osszetettebb, védett jogi targy elemeként szerepel, a kdzbiztonsag mellett.
(Szamos tényallasi elem hasonlit a hatalyos hazai szabalyozasra, igy részletesen
majd annak keretében elemzem a tényallast, mivel e tanulmany f6 kérdése nem
az allatkinzas biintetdjogi fejlédése.) Az allatkinzas Gjraszabalyozasa mogott az
emberi felel6sségtudat novelése, illetve a megnovekedett szamu, allatok elleni,
indokolatlanul bantalmazé cselekmények visszaszoritasara iranyuld torekvés
allt, amely torekvés megvaldsitasanak eszkozeként a jogalkotd ultima ratio jel-
leggel a Btk. médositasdhoz nyult.['”! Ha visszatérek ahhoz a kiindul6ponthoz,
hogy mi a biintetdjog célja - e kérdésben nem egyezik minden szakirodalmi al-
laspont -, meg kell, hogy allapitsam, hogy az allatkinzas esetében ténylegesen
érvényesul az ultima ratio elve, miszerint, ha bizonyos cselekvéseket mashogyan
nem lehet megel6zni, akkor kell a biintetdjoghoz, mint eszk6zhdz nytlni. Azon-
ban, ha van barmilyen mas, nem biintet6jogi eszkoz, ami alkalmas a célra, vagy
jobban szolgalja a megel6zést, azokat kell alkalmazni.'® Az allatkinzas kit{in
példa arra, hogy van, amikor valéban nem elegend6 nem biintet6jogi - hanem

[14] Magyar Allatvédelem: A kutya, aki miatt torvényt hoztak az allatkinzas ellen, 2022.

[15] Németh, 2019, 127-133.

[16] 2004. éviX. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény és a hozza kapcsolédo
jogszabalyok mddositasardl, 2. §.

[17] Jambor - Paulovics, 2014, 163.

[18] Husak, 2004, 217.
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példaul kozigazgatasi - eszkozzel fellépni, és a sz szoros értelmében véve az
ultima ratidhoz kell nytdlni. Néhany évvel kés6bb, 2008-ban a jogalkoté mddosi-
totta az allatkinzas bilintet6jogi rendelkezéseit, és kiegészitette egy mindsitett
esettel: blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd az,
ha a 2004-ben hatalyba lépett alapeseteket az elkovets ugy koveti el, hogy az
allatnak kiilonos szenvedést okoz.'! A kiilonos szenvedés okozasa alatt olyan
cselekmények értenddk, amelyek rendkiviili brutalitassal visznek véghez, és az
atlagosnal 1ényegesen nagyobb, hosszabb ideig tartd szenvedést okoznak, illetve
azon cselekmények is, amelyek elkdvetésekor lathaté az, hogy az allat rendkiviili
kinokat él at. A kiilonds szenvedés okozasa megtorténtének megitélése allatfaj-
tanként is eltérd, e kérdésben az allasfoglalas jogalkalmazdi feladat.?” Mivel pe-
dig a blintet6jog elismeri, hogy az allatok érzd 1ények, ezért nem lehet mindegy
az, hogy mekkora szenvedést okoz a cselekmény. Ezekre, tovabba a tettaranyos
szankcié megalkotasat el6ird biintetdjogi alapelvre tekintettel volt indokolt a
torvénymadositas.!

2013. julius 1-jén hatalyba lépett az 4j Btk., a 2012. évi C. térvény, melyben
mar kiilon fejezetben, A kornyezet és természet elleni blincselekmények kozott
kapott helyet az allatkinzas tényallasa, az orvvadaszat, orvhalaszat, a tiltott al-
latviadal szervezése és mas biincselekmények mellett. Onmagaban mar ez kife-
jezte azt, hogy a kozrend és a kozerkolcs, mint védett jogi targy feldl eltolddott
az allatkinzas jogi targya ténylegesen az allatok, igy a kdrnyezet felé. Az allatkin-
zas tényallasa a 2004-ben hatalyba 1épetthez képest jelent6sen megvaltozott,
béviilt mind az alapesetek, mind a mindsitett esetek kore. Mindezek rendkiviil
jelent6s modositason estek at 2021-ben, amikor is a 2021. évi CXXXIII. térvény,
2022. januar 1-ei hatalybalépéssel komolyan szigoritotta az allatkinzast. Ennek
mogottes okaként a kozfelhaborodast keltd, kirivo esetek elszaporodasa és Uj
elkovetési médok gyakoriva valasa, mint a méreg hasznalata vagy a nagy nyil-
vanossag el6tti elkovetés, keriiltek megjeldlésre. Ezen feliil a jogerds itéletet ko-
vetGen is tartalmaz a novella rendelkezéseket, amikor szabalyozza azt, hogy az
elitélt allattartastol valo eltiltasa - mint kozigazgatasi szankcio - és allatvédel-
mi hat6ségi ellenérzés lefolytatasa valhat sziikségessé, amely végett az Avtv. is
modositasra keriilt.?

Az allatkinzassal kapcsolatban elmondhat6 az, hogy a blintet6jogi szabalyo-
zasnak azonban nem az az els6dleges célja, hogy a blincselekmény elkovetéje fe-
lel6sségre vonhatd legyen, hanem az, hogy megfelel6 szabalyozas esetén a gene-
ralis és specialis prevencié megmentse az allatok egészségét, életét, és megovja
6ket bArminemii (sziikségtelen) szenvedés elviselését6l.1%]

[19] 2008. évi LXXXIV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol szol6 1978. évi IV. torvény mddositasardl,

20] Tilki, 2020.

21] T/6655. Képvisel6i 6nall6 inditvany.
22] Szomora, 2021.

23] Horvath, 2017, 10.
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[II. A HATALYOS BTK. SZABALYOZAS: ALAP- ES MINOSITETT ESETEK

A 2021. évi CXXXIII. térvénnyel hatalyba lépett Btk.-mddositas hatalyos je-
lenleg is. A kovetkezGkben attekintem az allatkinzas alap- és mindsitett eseteit,
kiemelve a sajatossagaikat, illetve, a végén foglalkozom ko6zds jellemz6ik elem-

zésével.
1. Azalapesetek

Allatkinzas alapesetét koveti el és biintetendd az, aki gerinces allatot indo-
kolatlanul olyan mdédon bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatla-
nul olyan banasmoddot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradandd
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza.*Y Az allatkinzas normaszovegé-
nek e részlete tartalmaz olyan fogalmakat, melyek attekintése kiemelt fontos-
sagu. 2004 6ta valtozatlan az, hogy a védelem a gerinces allatokra terjed ki, e
védelem és kiemelten torténd kezelés az Avtv. bekezdéseiben is megjelenik. Nem
tényallasszeri tehat az, ha valaki az idézett elkdvetési magatartast tanusitja, de
nem gerinces allattal szemben. Fontos, hogy mind a bantalmazassal jard, mind
a maradand¢ egészségkarosodast vagy pusztulast okozé banasmddnak indoko-
latlannak kell lennie. E kifejezés okan nem mindsiil tényallasszerilinek az, ha az
allat bantalmazasara azért keriil sor, mert annak tdmadasat masként nem lehet-
ne elharitani, tehat, ha jogos védelmi helyzetben torténik a bantalmazas; bizo-
nyitottsag hidnyaban sziintetett meg az ligyészség egy allatkinzas vétsége miatt
indult nyomozast, azonban az indokolasban kitért arra, hogy nem mindgsiil indo-
kolatlan bantalmazasnak az, ha az az allat altal végrehajtott timadas elharitasa
érdekében torténik.?%! Az Avtv. meghataroz olyan eseteket, amikor az allat élete
jogszertienkiolthato, és olyan eseteket is, amikorjogszeriien ,okozhat6 fajdalom”
az allatnak, e bAnasmddok sem mingsiilnek indokolatlannak, ugyanakkor az élet
kioltasanak modja meg kell, hogy feleljen a torvény kovetelményének, vagyis
annak a lehetd legkisebb szenvedést szabad okoznia, és a faj adottsagainak fi-
gyelembevételével, szakszer(ien és gyorsan kell torténnie.?® Ilyen lehet tobbek
kozt a vagoallatok élelmezési céla elpusztitasa, a prémtermelés, kartevéirtas,
tudomanyos kutatasok, és noha ezeket a térvény lehet6vé teszi, a tarsadalom
egyre nagyobb aranyban tekinti ezeket erkolcsileg, az allatok jogai szempontja-
bél megkérdéjelezhetének. gy nem valésul meg az allatkinzas, ha a terhelt olyan
modon 6li meg az allatokat, amely a haztaji gazdasagokban a baromfi levagasa-
nak tipikus médja.?”! A bantalmazas fogalma alatt az elkovetési targyra iranyulé
fizikai vagy lelki rahatas értendé.?®! A banasmod fogalma szélesebb, mint a ban-

[24] Btk.244.§ (1) bekezdés a) pont.
[25] Mészaros, 2015, 114.

[26] Avtv.3.§ 10. pont.

[27] EBD2015.B.11.

[28] Polt, 2012.
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talmazasé, mivel a bAnasmo6d magaba foglal passziv cselekményeket, mulasztast
is, szemben a bantalmazassal, amely aktiv tevékenységet takar. Mulasztassal
elkovetett az allatkinzas, ha az az allat életfeltételeirdl valé gondoskodas elmu-
lasztdsdban nyilvanul meg.[?°! A torvényi tényallas tekintetében fontos az, hogy
nem eredmény blincselekményrol beszéliink, igy nem kell, hogy valéjaban is be-
kovetkezzen a maradandé egészségkarosodas vagy pusztulas, elegend6 az, hogy
az elkdvetési magatartas arra objektiv médon alkalmas legyen. Udvozlend6 a
jogalkot6 ezen megkozelitése, mivel igy a szélesebb korben lehet6vé valo jogal-
kalmazas némileg ellensilyozza azt, hogy az allatkinzasnak csak a szandékos
alakzata biintetendd, a gondatlan nem.2% Annak megéallapitasa, hogy az elkovet6
cselekménye alkalmas-e maradandé egészségkarosodas vagy pusztulds okoza-
sara, kulcsfontossagu, hiszen ,ettdl fliigg”, hogy beszélhetiink-e blincselekmény
elkovetésérdl. E kérdés megvalaszolasara rendkiviil nagy aranyban keriil sor az
eljarasban szakért6 kirendelésére.®! Célszer(i a lehet§ legrovidebb hataridén
beliil, amennyiben sziikséges, az allaton a szakértdi vizsgalatot végezni. A 1énye-
ges allapot értelemszertien az elkovetéskori allapot.l?

Az allatkinzas alapesetének masik fordulata, mikor az elkdvetd gerinces al-
latat vagy veszélyes allatat el(izi, elhagyja, kiteszi. Ebben az esetben a gerinces
allat mellett megjelenik a veszélyes allat fogalma is. Azt, hogy mely allat mindgsiil
veszélyes allatnak, a veszélyes allatfajokrdl és egyedeik tartasanak szabalyairol
sz616 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet mellékletei soroljak fel. Azért fontos ebben
az esetben elkiiloniteni egymastdl a gerinces allatot a veszélyes allattodl, mert
bar valo igaz, a mellékletben szerepld allatok jelentds aranya gerinces allat, sze-
repelnek a listan gerinctelenek is, melyek e fordulat esetén elkovetési targynak
mindsiilnek. Az elkdvetési magatartasok az allat ellizése, elhagyasa, kitétele. Az
allat ellizése és kitétele tevileges magatartas, mig az allat elhagyasa passziv ma-
gatartassal valésul meg.®¥ Az Avtv. is kimondja, hogy az ember kérnyezetében
tartott, illetve veszélyes allat tulajdonjogaval, tartasaval nem szabad felhagy-
ni, tilos az allat elizése, elhagyasa, kitétele.’* A biintet6jogi felel6sségre vonas
szempontjabol lényeges koriilmény, hogy ezek delictum propriumnak minésiil-
nek, elkovetdjiik csak olyan személy lehet, aki az allattartd, vagy ténylegesen
birtokaban tartja az allatot. Ez az Avtv. rendelkezéséhez képest, tigy gondolom,
rugalmasabb jogalkalmazast tesz lehet6vé, mivel nem kovetelmény a tényallas-
szerliséghez a tulajdonjog fennallasa, elegend6 az allat birtoklasa is. Az, hogy az
Avtv. a tulajdonjogot tiizi feltételiil, levezetheté abbdl, hogy a paragrafus elsé
mondata a tulajdonjoggal val6 felhagyas tilalmat deklaralja, majd a masodik
mondatban azokat a magatartasokat jeloli meg, melyek azért tiltottak, mert azok

[29] EBD2014.B.8.

[30] Vetter, 2023.

[31] Bertaldd, 2016, 112-113.
[32] Fialka - Socz6, 2023.
[33] Polt, 2018.

[34] Avtv.8.§.

200 KALINOWSKI VIRAG ALICJA



a tulajdonjoggal valé felhagyast valdsitjak meg. Az Avtv. és a Btk. egymashoz
valé viszonyara a késébbiekben még roviden kitérek. Allatkinzas alapesetéért a
kiszabhato hatarozott idejli szabadsagvesztés-biintetés specialis maximuma két
év, minimum idGtartamara a Btk. generalis minimuma iranyadd, vagyis harom
hénap.Bd!

o7 7

2. A mindésitett esetek

2022. januar 1-t6] a mindsitett esetek kore bdviilt, valamennyi mindsitett
eset blintett. A mindsitett esetek legtobbje harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel blintetendd, a minimum hatar ez esetben is a torvényi generalis minimum.

A torvényben, sorrendben haladva, az els6 mindsitett eset, mikor az allat-
kinzast az allat kiillonos szenvedését okozva kovetik el. Kiilonos szenvedés az,
amikor az allatnak hosszan tart6, nagyon sulyos fizikai és pszichikai gyotrelmet
okoz az elkovetési magatartas, jellemzden a rendkiviili brutalitassal véghezvitt
tettek tartoznak ide. Annak megitélése, hogy kiilonds szenvedését okozta-e az
allatnak az allatkinzas, a jogalkalmazd feladata, melyre - jellegébdl eredendben
- iranymutatasul szolgalhat a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberolés bi-
réi gyakorlata, az ott mingsitést megalapozé tényez6k.B¢ A gyakorlatban azon-
ban szamos esetben el6fordul, hogy e kérdés megvalaszolasa szakértd igénybe-
vételével torténik.B”

Mig a fentebb kifejtettek értelmében, az els6 alapeseti fordulat szerint, az al-
lat maradandé egészségkarosodasanak okozasara vagy pusztulasara alkalmas
indokolatlan bAnasmadd, bantalmazas iitkozik a biintet6 torvénybe - mindsitett
eset, ha az allatkinzas tobb allat maradandé egészségkarosodasat vagy pusztu-
lasat okozza. Ez az dllatkinzas egyik kivételes esete, amikor a befejezett biincse-
lekményhez sziikséges az eredmény megvaldsulasa - tehat ez esetben materialis
biincselekményrdl beszéliink —, amely tobb allat maradandé egészségkarosoda-
sa vagy pusztulasa. Ahhoz, hogy tobb allatrol beszélhessiink, elegend6 két allat
vonatkozadsaban is az eredmény bekovetkezése. Fontos kiemelni ezen esettel
kapcsolatban, hogy az eredmény bekovetkezésére nem kell, hogy kiterjedjen a
szandékossag, elegend6 a gondatlansag is.®

A nagy nyilvanossag el6tt torténd elkovetéssel, mint mindsitett esettel kap-
csolatban a legf6bb kérdés, hogy mit kell nagy nyilvanossagként kezelni. A Btk.
értelmez6 rendelkezései kozott bar szerepel a ,nagy nyilvanossag”, azonban
nem jelentését adja meg, hanem azt rogziti, hogy nagy nyilvanossag alatt azt kell
érteni, mikor a biincselekményt sajtotermék, médiaszolgaltatas, sokszorositas
vagy elektronikus hirk6z16 halézaton valé kozzététel utjan kovetik el. Minden
esetben fennall a nagy nyilvanossag el6tti elkdvetés, ha az online k6zosségi mé-

[35] Btk. 36.§, Btk. 244. § (1) bekezdés.
[36] Karsai, 2022.

[37] Bertaldd, 2016, 112-113.

[38] Btk.9.8§.
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didban torténik, akar kommentben, é16 kozvetitésben.?*! Ezen eset biintetétor-
vénybe keriilése kezelhets lenne ,visszatérésként” is, a Csemegi-koédex - a tor-
téneti attekintés soran kifejtésre keriilt - szabalyozasaban tényallasi elemként
szerepelt a nyilvanosan, botranyt okozo elkévetés. A Csemegi-kddex ezen elem
miatt kezelte a kozrend és kozszemérem elleni blincselekmények kozott, azo-
kat tekintette a jogi targynak. A hatalyos torvényben viszont kiilonbség, hogy a
nagy nyilvanossag el6tt val6 elkdvetés nem az allatkinzas feltétele, hanem mi-
nésitd korilmény. o

Mindsitett eset, ha az allatkinzast az allatok védelmérdl és kiméletérél szold
torvényben meghatarozott, az allat kedvtelésbdl valo tartasatdl, illetve az érin-
tett allatfaj tartasatdl eltiltassal érintett allattal szemben, az eltiltds tartama
alatt kovetik el. Kiemelendd, hogy ezen eltiltds vonatkozasaban nem Btk.-beli
szankciérol beszéliink, hanem az Avtv.-ben szerepld jogkdvetkezményrél, alkal-
mazasa a jegyz0, mint els6fokd hatésag hataskorébe tartozik. ! Ez esetben az
eltiltas kett6t6l nyolc évig terjedhet.*2l AKi tehat ennek tartama alatt, az eltiltas-
sal érintett allattal szemben vagy kedvtelésbdl tartott allattal szemben kovet el
allatkinzast, azzal szemben mindsitett eset szerinti elkdvetés keriil megallapi-
tasra.

Szintén mindsitett eset az, ha az elkdvetd az allatkinzast allatkinzas vagy til-
tott allatviadal szervezése biincselekmény miatti elitélését kovetd két éven beliil
koveti el. A tiltott allatviadal szervezésének tényallasa szintén a kornyezet és
természet elleni blincselekmények kozott talalhato, a Btk. 247. §-ban.

s

Tovabbi két olyan mindsitett eset szerepel a Btk.-ban, ahol a biintetési tétel
magasabb, mint a korabban részletezett mindsitett esetek esetén. A szabadsag-
vesztés kiszabhato mértéke egy évtdl ot évig terjed, ha az allatkinzast méreg
alkalmazasaval, vagy az allat elpusztitasara alkalmas csalétek kihelyezésé-
vel, tébb allat pusztulasat okozva valdsitjdk meg."*3 Sziikséges a méreg fogal-
manak meghatarozasa, amelyet a fejezet végén a torvény maga rendez: méreg
olyan veszélyes anyag vagy keverék, amely toxikol6giai tulajdonsagai alapjan
a belégzése, lenyelése vagy a bOron at torténd felszivodasa esetén az allat éle-
tét veszélyezteti, illetve az allat kiilonos szenvedését vagy maradandé egész-
ségkarosodasat idézheti el6.*¥ Az allat elpusztitasara alkalmas csalétek, mint
az elkovetés eszkoze véleményem szerint egy rendkiviil tag kategoriat olel fel,
ezaltal széles korben alkalmazhatdva téve a normaszoveg e fordulatat. Az esz-
ko6z milyensége 6nmagaban kdzombdos, egyetlen kritériumnak kell megfelelnie,
annak, hogy alkalmas legyen arra, hogy az allatot elpusztitsa. Példanak okaért
emlithet6 az a hirportalokon is olvashat6 hir, miszerint az egyik budapesti lako-

[39] Dornfeld, 2023, 400.

[40] Vetter, 2023.

[41] NagyCs., 2022.

[42] Avtv.43.8.

[43] Btk.244.§ (3) bekezdés a) pont.
[44] Btk.253/A.8.

202 KALINOWSKI VIRAG ALICJA



telepen valaki gombostiikkel teletlizdelt virslidarabokat szort szét a fliben, és
ezzel tobb, a kornyéken sétaltatott ebnek sérelmet okozott, mivel azok a virsli-
darabokat megprobaltak elfogyasztani. Az allattartok fémkeresével tobb, mint
otven ilyen csalétket talaltak a kornyéken.**! Ez esetben a mindgsitett eset beko-
vetkezéséhez eredmény sziikséges, nevezetesen tobb allat pusztulasa. Ehelyiitt
is fennall az, hogy az eredményhez, mint a biincselekmény mingsité koriilmé-
nyéhez flizott silyosabb jogkovetkezmények akkor alkalmazhatdak, ha az elko-
vetOt az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli, a szandékossag
nem feltétel.*®! Alldspontom szerint olyan célzatos tettrél van sz6 ilyen eszké-
z0k kihelyezése esetén, hogy rendkiviil kicsi az esély arra, hogy az elkovetd ne
szant szandékkal, allatoknak valé rendkiviil komoly sérelem okozasa, az allatok
elpusztitasa céljabol helyezte volna el ezeket, és ne terjedne ki az eredményre
legalabb eshetdleges szandéka. Valé igaz, ha ezekben az esetekben sziikséges
lenne az, hogy az eredményre kiterjedjen a szandékossag, a jogalkalmazas kore
szlikebb lenne, illetve a szandékossag bizonyitasanak kihivasai is akadalyt je-
lentenének (ez ugyanakkor barmely olyan esetre is igaz lenne, ahol a mindsi-
t6 korillmény az eredmény, ezért rendkiviil fontos szabalynak tartom a Btk. 9.
§-at). Ugyanakkor e koriilményt, miszerint az elkovetd kifejezetten kegyetlen
tamadast hajt végre elére meg nem hatarozhaté szamu allatok testi épsége, éle-
te ellen, célszeri értékelni a biintetés kiszabasakor. Kiemelend6 azonban, hogy
ezen eset el6késziiletét is vétségként biintetni rendeli a Btk., a biintetés két évig
terjed6 szabadsagvesztés. A példaként emlitett esetben el6késziilet valosult vol-
na meg, ha csalétkeket helyeznek ki, azonban azok nem okoznak egyetlen ebnek
sem sérelmet. (A példaban kisérleti stadiumrol beszélhetiink, mivel valamennyi
allat életét megmentette a szakszerd ellatas, ezért az allat pusztulasa, mint befe-
jezett blincselekményhez sziikséges eredmény nem valdsult meg.)

Egy évtdl ot évig terjed6 a szabadsagvesztés akkor is, ha az elkovetd az al-
latkinzast kiilonos visszaes6ként koveti el.*” Kiilonos visszaes6é a szandékos
biincselekmény elkdvetdje, ha korabban szandékos blincselekmény miatt végre-
hajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a bilintetés kitoltésétdl vagy végrehajt-
hatésaga megszlinését6l az Ujabb biincselekmény elkovetéséig harom év még
nem telt el, és mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlé blincselekményt
kovet el.*¥ [tt hasonlé jellegli blincselekmény az allat pusztulasat okozva elkéve-
tett természetkarositds, az allatkinzas, a tiltott dllatviadal szervezése.*!

Az egy évtll 6t évig terjed6 szabadsagvesztés biintetési tételkerettel kapcso-
latban megjegyzendd, hogy e mérték azonos azzal a mértékkel, ami gondatlan
emberdlés esetén szabhatd ki, tehat a jogalkoto elismerése fedezhetd fel ebben,

[45] Magyar Allatvédelem: Gombostiikkel atsziirt virsliket szértak szét Budapesten, 2024.
[46] Btk.9.8§.

[47] Btk. 244.§ (3) bekezdés b) pont.

[48] Btk.459.§ (1) bekezdés 31. pont.

[49] Btk.244.§ (6) bekezdés.
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miszerint az allatkinzas tarsadalomra veszélyessége fokozottan jelentds. Te-
kinthet6 ez emellett akként is, hogy valamelyest megvalésulni latszik a tarsa-
dalom korabban mar emlitett, talidelv-szer(i igénye az allatkinzokkal szemben,
azzal, hogy ilyen silyos szankcidt helyez kilatasba a Btk.

Minden esetben szandékos blincselekményrdl beszéliink [kivéve a 244. § 2)
bekezdés b) pont és a 244. § 3) bekezdés a) pont szerinti mindsitett esetben, az
ott kifejtettekre tekintettel], ami mind egyenes, mind eshetéleges szandékkal
megvaldsithato. Az elkovetd kivanja a cselekménye eredményét és ennek elérése
érdekében cselekszik, vagy az elkovetd latja elére cselekmény kovetkezményét,
és bar nem kivanja azt, de bekovetkeztébe belenyugszik.

IV. AVEDETT JOGI TARGYROL

1. Avédettjogitargyrol altalaban

Az egyes, Btk.-ban szerepld tényallasok elemzése korében a jellemzé megkoze-
lités, hogy még miel6tt sorra vennénk és attekintenénk a tényallasi elemeket, meg-
nevezziik a tényallas részének nem mindsiil6 védett jogi targyat.5? A szakirodalom
szerint azonban a jogi targy pontos fogalmanak meghatarozasa nehéz kérdés, tobb-
féle megkozelités létezik, am a fogalom tisztazasahoz megfeleld kiindulopontként
bir maga a biintet6jog feladatanak meghatarozasa - a polgarok szabad és békés
egyittélésének biztositasa, alkotmanyos alapjogok garantalasaval, vagyis a jog-
targy-védelem. Ahhoz, hogy valami jogi targy legyen, nem feltétel, hogy fizikailag
testet 6ltson, am nem is csupan eszmei képz6dmény. Sziikséges az ugyanis, hogy
olyan format 6ltsenek, hogy meg lehessen sérteni. Kérdéses azonban az, hogy a jogi
targy minden esetben védelmet igényel-e. A biintetGjog szubszidiaritasa végett
azonban erre a kérdésre a valasz nemlegesnek bizonyul, hiszen a biintet6jog az al-
lam beavatkozasanak ultima ratidja, és csak akkor alkalmazhato, ha elkeriilhetetlen
a tarsadalom védelme érdekében, és enyhébb eszkéz nem bizonyult hatasosnak.b!

Azt, hogy a blintet6jog - és egyébként maga a jog - mit tekint védendd érték-
nek, az azt mutatja meg, hogy altalaban a tarsadalom mely értékeket tekint fon-
tosnak, és mint ahogyan maga a tarsadalom valtozoé jelenség, igy ezen értékek
kore is az adott tarsadalom allaspontjanak kifejez6dése, az azonban mar biinte-
tépolitikai kérdés, hogy mely magatartisok biintetend6k.r>

[50] Mészaros, 2020, 46.
[51] NagyF, 2008, 3-8.
[52] Németh, 2011, 28-37.
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2. Az allatkinzas védett jogi targya(i) és a pétmaganvad lehetGsége

Az allatkinzas esetén a védett jogi targy dsszetett képet mutat, jelentds ki-
hivast jelent csupan egy jogi targyat megnevezni. Elsésorban az allat, mint érz4
lény egészségéhez, védelméhez, sziikségtelen szenvedéséhez valo joga tekinten-
d6 védett jogi targynak, ami a torténeti attekintésben kifejtettek alapjan egy
hosszu fejlédési folyamat eredményének tekintendd, és abban, hogy aktualisan
mit tekintett a biintet6jog a védett jogi targynak, fellelhetdk az allatokhoz vald
viszonyulas aktualis fazisai. Beszédes ezzel kapcsolatban 6nmagaban mar az,
hogy a tényallas a Btk.-ban a kornyezet és a természet elleni biincselekmények
kozott talalhaté meg. Ez erdsiti azt, hogy napjainkban az allatvédelem, a kor-
nyezetvédelem kiemelt figyelmet és cselekvést igényld, globalis szinten jelenlévd
kihivas, ahol az allamoknak aktivan fel kell 1épnitik az é16vilag megovasa érde-
kében, igy az allatkinzassal, mint az allatok egyéni vagy tobbes érdekét sértd
cselekménnyel szemben.

Kozvetetten (esetenként kozvetleniil, masodlagosan) védett jogi targy to-
vabbra is a kozrend, a kozerkolcs, kivaltképpen azon mindsitett eset tekinteté-
ben, amely a nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett allatkinzast ponalizalja. Létezik
a szakirodalomban ezek mellett olyan allaspont is, mely jogi targyként kezeli
az allat gazdajanak az allat iranyaba valé érzelmi viszonyulasat. Ezzel kapcso-
latban a sértetti minGség kérdése is felmeriil, hiszen az érzelmi viszonyulas,
az allatkinzassal a gazdanak okozott pszichés sérelem alapjan az allat gazdajat
megilleti a sértetti mindség és a blintetGeljarasban maganfélként torténd fellé-
pésének lehetdsége. Nem lehetetlen kidllni amellett az elgondolas mellett sem,
hogy az allat gazdajat - sértettként - megillesse a pdtmaganvad lehetdsége: egy-
részt, az allat gazdajanak jogos érdekének kozvetlen sérelme ugyanis fennallhat
ilyen helyzetekben,53! melyet alatadmaszthat az is, hogy ha a rongalas sértettje
felléphet pétmaganvadloként, az allatkinzas esetén is felléphetne az allat gaz-
daja,®™ mivel nem elhanyagolhaté szempont, hogy az allatkinzas okozhat kart,
vagyonban okozott értékcsokkenést - illetve esetenként felmeriilhet a damnum
emergens mellett alucrum cessans s, példaul haszonallatok vonatkozasaban, igy
akar kar helyett beszélhetiink vagyoni hatranyrol is - az allat elpusztulasaval. A
biréi allaspont jelenleg elismeri, hogy a biintetéeljarasi szabalyok valéban nem
jelolik meg a potmaganvadloként vald fellépés anyagi jogi korlatait, és tételes fel-
sorolast sem tartalmaznak arrol, hogy mely blincselekmények esetén van helye
potmaganvadnak. A biréi allaspont az is, hogy mindezekbdl nem koévetkeztet-
hetd arra, hogy minden bilincselekménynek feltétleniil van pétmaganvadloként
valé fellépésre jogosult sértettje.5> Ebb8l a mondatbol azzal egyet kell értenem,
hogy valdban nem feltétleniil van minden biincselekménynek pétmaganvadra
jogosult sértettje. De azon sértetteknek, akik jogos érdekét a biincselekmény

[53] 90.BK vélemény.
[54] Ambrus, 2021, 452-466.
[55] BH2013.183.
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kozvetleniil sérti, lehet. Nem tartom véletlennek azt a jogalkot6i megfontolast,
hogy nincs taxativ felsorolas arra vonatkozo6an, mely Btk. kiilonds részi tényal-
lasok sértettjei léphetnek fel potmaganvadloként. Amennyiben a jogalkoto ezt a
kort rendezni kivanta volna, rendelkezhetett volna a maganvadhoz hasonléan,
felsorolassal. Tovabba egyébként sem ,feltétlen” az, hogy kib6l valhat pétmagan-
vadlo: a sértett kizarolag a feljelentés elutasitasa, az eljaras megsziintetése vagy
vadejtés esetén léphet fel pétmaganvadloként, kizarolag kozvadas ligyben, de
nem lehet fellépni hatosagot tamogaté személy ellen, illetve sziikséges a mar em-
litett kozvetlen sérelem.P® A kozvetlen érintettség allatkinzas esetén nemcsak
anyagi aspektusbol allhat fenn, hanem a korabban emlitettek szerint érzelmi
alapon is. Napjainkban az emberek mintegy 95%-a tekinti tarsallatat a baratja-
nak, 87%-a pedig csaladtagként kezeli, kutatas igazolja tovabba azt is, hogy az
egyén kutyajaval valé kapcsolataban biztonsagot él meg, ezt a biztonsagot pe-
dig el is vesziti, ha a kutyajaval a kapcsolatat elveszti, igy, ha az allat kimulik.5”
Ezekbdl kovetkeztethetd arra, hogy az allat gazdajanak igenis kozvetlen érdeke
sériil, ha az allat allatkinzas ,aldozata” lesz, a gazda lelki egészségi allapota ko-
molyan sériilhet. A lelki egészség pedig jogilag védendd, az Alaptorvény maga
fekteti le, oly médon, hogy kinyilvanitja: mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.581 Az egészséghez valo joggal kapcsolatban emlitenék egy lengyel
szakirodalomban olvasott esetet, amely specialis megkozelitéssel foglalkozott a
segit6kutyakra elkovetett dllatkinzassal. Segit6kutyak esetében az allat, mint
érz0 lény egészségéhez, védelméhez, sziikségtelen szenvedésének elkertiléséhez
vald jogan tul megjelenik a segit6kutya altal segitett személy egészséghez vald
joga is, ugyanis az érintett személynek nem csupan lelki, hanem komoly fizikai
tamaszt is nyujt a kiképzett segitd allat, a személy jogos érdekének kozvetlen sé-
relme allaspontom szerint igy bekovetkezik. E példa emlitésével is szemléltetni
kivanom azt az elgondolast, hogy lehetséges lehetne a pétmaganvadas eljaras
sértettként az allat gazdaja szamara.

V. ALLATKINZAS A BIROI GYAKORLATBAN

Feltevésem, hogy a tarsadalmi igény arra, hogy a bir4sag sulyos szankciot,
végrehajtandé szabadsagvesztés-bilintetést alkalmazzon szankcioként allatkin-
zas vétsége vagy bilintette végett elitéltek esetén, rendkiviil megnovekedett az
elmult években. Ugyanakkor a tarsadalmi akarat nem feltétleniil val6sul meg,
jellemzdbb az, hogy a kifejezetten sulyos esetben is az elkovetokre végrehajta-
saban felfliggesztett szabadsagvesztést vagy pénzbiintetés szankciot szabjon ki

56] Birdsag.hu: P6tmaganvadas eljaras, 2024.
57] Magyar, 2020, 11., 24.

58] Alaptorvény, XX.cikk (1).

59] Lizak, 2017, 95.
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a birdsag, vétség esetén pedig megrovast, probara bocsatast alkalmaz. A biinte-
tébirdsag az a forum, ahol a tarsadalom értékitélete érvényesiilhet a jogalkal-
mazason keresztiil, azonban korlatlan ez sem lehet. Az Alaptorvény deklaralja a
26. cikk (1) bekezdésében, hogy a birak fiiggetlenek és csak torvénynek vannak
alarendelve.[®®l Az allatkinzasos ligyekkel kapcsolatban kett6s hozzaallas ta-
pasztalhat6 a tarsadalomban, az egyik az allatok kedves, gyamolitasra szoruld,
hazikedvencként valé bemutatasa, melyhez gyakorta tarsulnak a figyelem fel-
keltését célzo, kolyokallatokrol késziilt képek, amelyek hatasara az egyénekben
hevesebb érzéseket valtanak ki az egyes bilincselekmények, nagyfoka sajnala-
tot, szomorusagot éreznek az allat irant, kimondhaté az is, hogy ezek pszichésen
megterhelik az egyéneket. Masodsorban az esetek leirasakor hasznalt jelzok,
kifejezések, melyek az eset brutalitasat irjak le, tovabba a felhasznalt fényképes
dokumentacidk az egyénekben a szomorusag mellett egyéb negativ érzéseket
is kivaltanak, mint az elkdvetd iranti bosszavagy, rosszakaras, annak kivanasa,
hogy az elkovet6 ,szenvedjen” tettéért.[5l

Ugy vélem, a biréi gyakorlat az, amiben a vélaszt els6 koérben érdemes keres-
niarra a kérdésre, hogy miért az a blintetés keriil kiszabasra az egyes esetekben,
ami. A kovetkezd itéleteket annak fényében vizsgalom, hogy az egyes tényallaso-
kat hogyan mindgsitették és milyen biintetést szabtak ki, illetve a biintetés kisza-
basat milyen indokokra alapoztak.

1. 2014.07.B8. szamu elvi biréi dontés: allatkinzas biintette

Az elvi tartalommal is bird, 2014. 07. B8. szamu Zalaegerszegi Torvényszék,
mint masodfokd birdsag altal hozott birésagi hatarozattal foglalkozom elsd
izben. Ez a birdsagi hatarozat mondta ki, hogy az allatkinzas biintette passziv
magatartassal, az allat életfeltételeir6l valé gondoskodas elmulasztasaval is el-
kovethetd.

A masodfoku szakaszt megel6z6en, els6fokon az ligyet a Nagykanizsai Jaras-
birésag targyalta. Az els6foku birdsag a vadlott blinosségét egyrendbeli allatkin-
zas bilintettében allapitotta meg, a hivatkozott jogszabalyhely a régi Btk., vagyis
a 1978. évi IV. torvény 266/B. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése voltak,
miszerint, aki gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz, vagy gerin-
ces allattal szemben olyan banasmoédot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy an-
nak maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, vétséget kovet
el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetend6. A vadlott allattartdi te-
vékenységet folytatott, azonban felhagyott az allatairél valé gondoskodassal, ez
amulasztasa pedig tizenhét sziirkemarha elpusztulasahoz és tobb allat elhullas-
kozeli allapotahoz vezetett, tovabba a telepen talalhat6 6t kutyabol egyet rend-
kiviil sulyos allapota miatt végiil el kellett altatni, a tobbi négy eb pedig olyan
rovid lancon volt tartva, hogy a lehullott csapadékhoz, mint vizhez sem jutottak

[60] Ambrus, 2022, 514-528.
[61] Vetter, 2020, 51.
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hozza. A telepen tartott mangalicasertések allapota kozepes volt. A vadlott pasz-
sziv magatartasa az allatorvos-szakértd szakvéleménye alapjan kiilondsen nagy
szenvedést okozott a telep allatainak, megszegte a j6 gazda gondossaganak ko-
vetelményét, melyet az Avtv. ir elé.

A vadlott altal elkovetett blincselekmény esetére a kiszabhat6 hatarozott
idejli szabadsagvesztés fels6 hatarat két évben szabalyozta a régi Btk., a vadlot-
tat az els6fokon eljart bir6sag nyolc honap borton fokozatban végrehajtando sza-
badsagvesztés-blintetésre és egy év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az itélet ellen
a vadlott és véddje enyhitésért fellebbezett. A megyei f6ligyészség fellebbezésé-
ben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a vadlott cselekményé-
nek elbiralasanal az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasat és a cselekménynek
a hatalyos jogszabaly szerinti mingsitését inditvanyozta. Inditvanyozta tovabba
azt, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a vadlott legkorabban a kiszabott szabad-
sagvesztés kétharmad részének kitoltését koveté napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Tovabbiakban, igy a kiszabott biintetési nem és tétel tekintetében
is, az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A féligyészség inditvanyat a Zalaegerszegi Torvényszék alaposnak talalta, az
itéletet a kovetkez6kben megvaltoztatta: a masodfoku bir6sag nem az elkove-
téskori, hanem az elbiralaskori Btk.-t, a 2012. évi C. torvény alkalmazta. Ez azon
a szabalyon alapult, miszerint az elbiralaskor hatalyban 1évé j biintet6torvényt
kell alkalmazni, ha aszerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhéb-
ben birdlandé el.®? Ebben az esetben az Gj Btk. alkalmazasat az alapozta meg,
hogy a vadlottra kiszabott hatarozott idejli szabadsagvesztésbdl, a hatalyos Btk.
alapjan a vadlott a szabadsagvesztés idGtartama kétharmadanak kit6ltése utani
napon, de legalabb harom hénap utani napon feltételes szabadsagra bocsathato.
Ezért alkalmazta tehat a feliilbiralat soran a térvényszék a 2013. julius 1-jén ha-
talyba lépett biintets torvényt, és e rendelkezést itéletében is érvényre juttatta.

Mivel a masodfoku bir6sag az els6foka birdsagtol eltérd torvényt alkalma-
zott, hozzaigazitotta a jogszabalyhelyet is, melyre a vadlott blinosségét alapi-
totta, a vadlott ennek értelmében allatkinzas mingsitett esetében blinds, cselek-
ménye a Btk. 244. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a)-b) pontjaba iitkozott. A
masodfoku birésag nem valtoztatott a blintetés nemén és mértékén: sulyosabb
biintetést nem szabhatott volna ki a sulyositasi tilalom végett, mivel a vadlott
terhére nem terjesztettek el§ fellebbezést,®3! ugyanakkor a biintetést nem is
enyhitette. A torvényszék az els6foku birdésag altal alkalmazott szankcidt tett-
aranyosnak itélte meg: megallapitotta, hogy a biintetés aranyban all a vadlott
cselekményének tarsadalomra veszélyességével és a blindsség fokaval, tovabba
megfelel a biintetés kiszabasaban irt elveknek. Egy esetlegesen enyhébb biinte-
tés kiszabasaval kapcsolatban a masodfokon eljart birésag az els6foku birésag
altal figyelembe vett koriilményeken feliil enyhité koriilményként értékelte azt,
hogy a vadlottnal alkoholos személyiségtorzulas allt fenn, ellenben stlyosité ko-

[62] Btk.2.§ (1)-(2) bekezdés.
[63] Be.595.§ (1) bekezdés.
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rilményként értékelte azt, hogy a vadlott cselekménye kétszeresen is stlyosab-
ban mindsiil.

Mindezekre tekintettel, nem talalta alaposnak a vadlott és a védd enyhitésre
iranyul6 fellebbezését, a vadlott k6zombossége és cselekménye tobb allat ki-
16nds szenvedéssel jard pusztulasat okozta, ezért mind a specialis, mind a ge-
neralis prevencid céljainak érvényre juttatasa érdekében nem latta indokoltnak
a szabadsagvesztés végrehajtasanak prdobaiddre torténd felfiiggesztését. A fen-
tebb mar emlitett, a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd szabalyt a tor-
vényszék alkalmazta.

Kiilonleges ez az eset, mivel az els6fokon alkalmazott Btk. szerinti tényallas
esetén a szabadsagvesztés-biintetés tételkeretének teteje két év, mig a masod-
fokon alkalmazott, hatalyos Btk. szerinti tényallas esetén harom év. Elmondha-
to, hogy az els6foku birésag a kozépmérték alatti tartamua szabadsagvesztést
szabott ki - a k6zépmérték abban az esetben 13,5 hénap volt, mig a kiszabott
biintetés 8 honap -, ezért Ggy vélem, ilyen nagyfoku kdzépmeértéktol valo elté-
rés esetén sziikséges lett volna a birésagnak indokolnia az eltérés okat. A ko-
zépmértéktdl valo eltérés foka ,tovabb n6tt” a masodfoku birdsag altal hozott
itélet kovetkeztében, melynek oka, a fentebb kifejtettek alapjan, egyrészrél ma-
sik biintetd torvény alkalmazasa, amely stlyosabb biintetést is lehetdvé tett vol-
na, tovabba az, hogy érvényesiilt a sulyositasi tilalom, igy a birdsag legfeljebb a
vadlottra kedvezdbb iranyba térhetett volna csupan el a blintetéskiszabas kér-
désében. Ugy vélem azonban, az elséfokon eljart birésag részletes indokolasa a
kozépmeértéktol valo eltérés kérdésében sziikséges lett volna a biréi gyakorlat
formalasa szempontjabdl is, mivel az tigyben kiszabott biintetés a kiilénos szen-
vedésnek kitett, tovabba annak kovetkeztében elhullott allatok szamaval nem
teljesen konform.

2. Allatkinzas vétsége targyaban, harom fokon folytatott biintetSeljaras
a. A Dunakeszi Jarasbirosag B.148/2020/8. szamu hatarozata (els6fok)

Az tigyészség a Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdz6 és aszerint mi-
nosiilé és biintetend6 allatkinzas vétsége elkovetése miatt — miszerint allatkin-
zas vétségét koveti el az, aki gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagy-
ja vagy Kkiteszi - emelt vadat a vadlott ellen. A vadlott 2018. jaliusban macskaja
nem kivant szaporulataboél szarmazo6, koriilbeliil kéthonapos kolyokmacskat be-
dobott egy haz kertjébe, ily mddon probalt az allatnak gazdat talalni. A kertben
nem sokkal ezutan az ingatan tulajdonosanak kutyai ratdmadtak a kismacskara,
amely ezt a tamadast nem élte tul. A vadlott tagadta, hogy tudomassal birt volna
arroél, hogy az ingatlan kertjében kutyakat tartanak. A vadlott a térvényi tényal-
lassal kapcsolatban akként érvelt, hogy az esetében nem valésult meg, hiszen a
macskat nem ,ki”, hanem ,betette”, tovabba nem is eliizte, hanem egy olyan in-
gatlant valasztott elhelyezési helyiil, ahol latszélag olyan anyagi helyzet all fenn,
hogy az allat gondozasara alkalmas. A vadlott véddje nyilatkozataban kiemelte,
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hogy a vadlott részérdl hianyzik a szandékossag - mely sziikségszer(i az allat-
kinzas megallapitasahoz, hisz az szandékos blincselekmény -, a vadlott ugyanis
azt szerette volna, hogy allatanak jo sora legyen, tovabba el6adta, hogy védence
cselekménye nem veszélyes a tarsadalomra, és védence ténybeli tévedésben is
volt, nem tudhatta, hogy a kertben kutyak vannak. Az els6fokon eljart birdsag
felmento itéletet hozott, tobb aspektusbdl is igyekezett alatamasztani dontését.
A birésag allaspontja szerint a magatartas akkor lesz tényallasszer(, ha az elko-
vetd, a gerinces allata birtoklasaval, gondozasaval, feliigyeletével szandékosan
és véglegesen ugy hagy fel, hogy az allat szamara nem biztositja az allat mas
személy altali tovabbi birtoklasat, gondozasat, feliigyeletét. Az itéleti indokolas
szerint pedig a vadlott alappal bizhatott abban, hogy a j6 anyagi helyzetre vallo,
rendezett kert tulajdonosai majd az allat gondjat viselik, tehat az elkovet6 az
allat tovabbi birtoklasat, gondozasat, feliigyeletét tulajdonképpen biztositotta,
nem mellesleg hivatkozta azt, hogy a dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog
tényleges hatalmaba jut,® igy a macskanak 1j birtokosa, gazdaja lett, az ingat-
lan tulajdonosa személyében. Ezen allaspontjaval kapcsolatban a birésag egyet
nem értését fejezte ki azzal a birdi gyakorlattal kapcsolatosan, miszerint az al-
latkinzas vétsége megvaldsulhat abban az esetben is, ha az elkdvetd az altala
megfelelének tartott gazda allattartassal kapcsolatos allaspontjara nem kérdez
ra, hanem arra vonatkozéan egyéb koriilményekbdl von csak le kdvetkezteté-
seket, mint ahogyan az jelen esetben is tortént. Dontésében kdzponti indoko-
lasként szerepelt tobb izben is a ,macskak természete”, nevezetesen az, hogy ,a
macskakat nehéz féken tartani”, igy a macska birtoklasaval valé ,felhagyas” is
végs6 soron magan az allaton mulik, és nem a gazdajanak dontésén.
Véleményem szerint irrelevans az, hogy a vadlott ,betette” a macskat és nem
,Kitette”, mint ahogyan az elkdvetési magatartas szerepel a tényallasban. A ki-
tétel alatt nem a de facto magatartas értendd, miszerint az allat egy helyiségbdl,
zart, elkeritett térbdl elkeritetlen, szabad tertiletre keriil, hanem az, hogy a bir-
tokosanak kikeriil a hatalmabol, amely keretében az az allat gondozasat ellatta.
Igy a tényleges helyszin, ahova az llat keriil, k6z6mbés, ha kikeriilt tulajdonosa
hatalmabdl, annak aktiv, szandékos magatartasa kovetkeztében. Ennek kovet-
keztében ,a macskak természete” nem hivhato fel érvként azzal kapcsolatban,
hogy esetiikben az allat gazdajatol fliiggetlenil is kitételre keriilhet az allat. A
macska jelen ligyben sem sajat elhatarozasabdl keriilt ki gazdaja hatalmabdl, ha-
nem annak cselekménye kovetkeztében. A vadlott szandékossaga ezek alapjan
fennallt arra, hogy az allat véglegesen kikeriiljon hatalmabdl, ez pedig elegen-
d6 ahhoz, hogy az allatkinzas vétsége, a 244. § (1) bekezdés b) pontja megvald-
suljon, tovabbi eredményt a befejezett stadiumhoz a térvény nem kovetel meg.
Helytelen az els6foku birésag azon megkdézelitése is, hogy a vadlott gondosko-
dott az allat tovabbi gondozasardl azzal, hogy kéretleniil az ingatlan tulajdono-
sanak birtokaba adta. A felhivott Ptk. szakasszal kapcsolatban régzitendd, hogy

[64] Ptk.5:2.8.
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f6szabaly szerint, ha valakinek az ingatlandban vagy ingé vagyontargyaban ma-
sok az 6 tudomasa nélkiil elhelyeznek egy dolgot, 6 nem valik birtokossa. Akkor
lesz a tényleges hatalom megszerzdjeként birtokos, ha a tudomasara jut, hogy az
a dolog ott van, és ezt vagy ennek a lehetségét elfogadja.® Jelen tigyben ez nem
valdsult meg, ,az Uj birtokos” nem tudott arrdl, hogy a kélyokmacska a kertjében
van.

b. Budapest Kornyéki Torvényszék Bf.314/2021/8. szamu hatarozata (ma-
sodfok)

Az ligyészség az els6foku itélet ellen fellebbezett a vadlott terhére, a biinds-
ség megallapitasa és biintetés kiszabasa végett. Az ligyet masodfokon a Buda-
pest Kornyéki Torvényszék targyalta, és megvaltoztatta az els6foku birosag ité-
letét. A birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletet, az els6foku eljarassal egyiitt,
annak teljes terjedelmében biralta feliil. Az els6foku birdsag itélete részben
megalapozatlan, az a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil ko-
vetkeztetett.[®®! A torvényszék a részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolte,
ennek sordn az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érinté ligyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallastdl részben eltérd tényallast allapitott meg, emellett megallapitotta az
els6foki birésag altal felmentett vadlott blinosségét is.’1 Megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a vad targyava
tett cselekmény nem biincselekmény.

A Budapest Kornyéki Torvényszék érvelésében hasonldkat rogzitett, mint a
fentebb kifejtett allaspontomban szereplék. A torvényszék rogzitette, hogy mi
lett volna a vadlott altal tanusitand6 helyes eljaras. A vadlottnak a kismacska
kertbe helyezésekor legalabb be kellett volna csengetnie a hazba és informal-
nia a tulajdonost arrdl, hogy egy kismacskat tett a kertbe. Azt, hogy felismerte,
hogy helyteleniil cselekedett, alatamasztja azt, hogy a helyszinen mind6ssze ma-
sodpercekig tart6zkodott, majd sietdsen eltavozott. A becsengetés hianya pedig
arra utal, hogy a vadlott azért mulasztotta azt el, mert azzal szamolt, hogy az
ingatlan tulajdonosatél majd nemleges valaszt kap arra a kérdésre, hogy vallal-
jak-e a kisallat gondozasat.

A torvényszék ezekre tekintettel megallapitotta a vadlott biintetdjogi fele-
16sségét. A vad targyava tett cselekmény a Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkoz6 vétség, mely két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6, a birésag
szankci6 gyanant két év préobara bocsatotta a vadlottat. A torvényszék részlete-
sen indokolta a préobara bocsatas intézkedés alkalmazasanak koriilményeit. A
vadlott javara értékelte biintetlen el6életét, a jelentds idomulast. A vadlott ter-
hére értékelte azt, hogy a kismacska elpusztult. Az allatkinzas alapvet6en nem

[65] Wellmann, 2024.
[66] Be.592.§ (2) bekezdés d) pont.
[67] Be.593.§ (1) bekezdés c) pont.
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eredménybiincselekmény - ennek részleteit fentebb ismertettem -, ugyanakkor
a vadlott magatartasa - kozvetetten - egy allat szamara végzetes volt, igy ez
feltétleniil meg kell, hogy jelenjen, mint sulyosit6é koriilmény. A torvényszék al-
laspontja szerint ezekre tekintettel intézkedés alkalmazasat talalta a leginkabb
célravezetdnek.

Kifejezetten érdekesnek - és helyénvalonak - talalom az itélet indoklasaban
szerepld azon megfontolast is, miszerint a torvényszék az allatkinzas tényalla-
sanak alapesetét, annak a) és b) pontjat kiilonvalasztotta, annak ellenére, hogy
ugyanaz a torvényi fenyegetettségiik. Biintetéskiszabasi szempontbdl nem el-
hanyagolhaté ugyanis a kiilonbségtétel, a két fordulatban szerepld elkoveté-
si magatartas kozott jelentGs eltérés all fenn. Az els6 fordulatban, a) pontban
szerepld elkovetési magatartas, a gerinces allat indokolatlanul oly médon vald
bantalmazasa vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan banasméd al-
kalmazasa, amely alkalmas arra, hogy annak maradando egészségkarosodasat
vagy pusztuldsat okozza, ,érzetre” inkabb feltételez az allat kinzasara, allatnak
vald rosszakarasra iranyulé egyenes szandékot, mint az alapeset b) pont szerinti
masodik fordulata, vagyis gerinces allat vagy veszélyes allat el{izése, elhagyasa
vagy Kkitétele. Az el6bbi pontban megjelolt elkovetési magatartasok feltételezik,
hogy az elkovetd ,kozelebb all érzelmileg” ahhoz, hogy az allatot szenvedni las-
sa, szandékosan tanusit olyan magatartast, amely alkalmas arra, hogy az allat
egészsége karosodjon, vagy az elpusztuljon. Eredmény ugyan nem sziikséges ah-
hoz, hogy a cselekmény tényallasszeri legyen, azonban az elkovet6 szandéka az
eredményre is kiterjedhet, példaul hosszu ideig lancra kotott kutyajat éhezteti,
azzal a céllal, hogy az allat elpusztuljon. Az utébbi esetében a szandékossag az el-
lizésre, elhagyasra, kitételre terjed Ki. A de facto ,kinzas” az ezek kdvetkeztében
az allat gondozasanak, feliigyeletének hianyaval bekovetkez6 allapotban rejlik,
mely allapot vezethet az allat szenvedéséhez, elhullasahoz. Ezekre ugyanakkor
az elkovetd szandéka mar kevésbé valdszint, hogy kiterjed, a cél az allattél valé
»,megszabadulas”. Amennyiben az elkovetd célja kozvetleniil az allat bantalma-
zasa, szenvedés okozasa lenne, az elkdvetd az a) pont szerinti elkdvetési maga-
tartasok egyikével inkabb tudna elérni céljat. Jelen iigy kivalo példaul szolgal
erre, az elkovetd ugyanis a macskatdl megszabadulni kivant, nem az volt a célja,
hogy az allat indokolatlan bantalmazasaval olyan helyzetet idézzen el§, mely al-
kalmas maradandé egészségkarosodas okozasara vagy az allat elpusztulasara,
és annak eshetGségébe bele sem nyugodott. Erre utal a vadlott vallomasa és sze-
mélyi kériilményei.

c. Févérosi [tél6tabla Bhar.62/2022/5. szamu hatarozata (harmadfok)

Az ligyben sor keriilt harmadfoku eljarasra is, az els6- és a masodfoku bi-
rosag dontése egymassal ellentétes volt, mivel a masodfoku birésag az elséfo-
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kon felmentett vadlott biintetSjogi felel6sségét allapitotta meg,® igy a védé
fellebbezhetett a vadlott felmentéséért. Harmadfokon a Févarosi Itélétabla a
masodfoku itéletet végzésével helybenhagyta. Egyetértett a masodfoku bir6sag
allaspontjaval, miszerint az ingatlan tulajdonosa nem valt a macska gondozoéjava
azzal, hogy azt a vadlott elhelyezte a kertjében, illetve azzal is, hogy a vadlott
nem gy6z6dott meg arrodl, hogy a macska gondozasa biztositott lesz-e. A Féva-
rosi Itél6tabla nem talalta megalapozottnak azon védéi érvelést sem, miszerint
hianyzik a tarsadalomra veszélyesség, mivel az megallapithat6 az allatnak, mint
érz0 lénynek - és mint védett jogi targynak - okozott sérelem folytan. A vadlott
vonatkozasaban nem talalta helytallonak tovabba azt a blintethetGséget kizard
okot sem, hogy az a cselekménye tarsadalomra veszélyességében tévedett, és
arra alapos oka volt: e tévedés hianyat alatamasztja a vadlott vallomasa, tovabba
az, hogy a helyszinrdl a kamerafelvételeken lathatéan sietdsen tavozik, tudata-
ban lévén annak, hogy helyteleniil cselekszik, mivel allatanak gondozasaval fel-
hagy, azt magara hagyja, anélkiil, hogy konzultalt volna a tulajdonossal, akinek
a kertjében elhelyezte.

A harmadfoku birésag végzése indoklasaban rogzitette azt a bilintetéski-
szabasi elvet, miszerint a blintetést a biintetés céljanak szem el6tt tartasaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott tigy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalom-
ra veszélyességéhez, tovabba az egyéb silyosito és enyhitd koriilményekhez.[*%]
Kiemelte azt is, hogy a birdsag feladata olyan nem( és mértékii szankci6 alkal-
mazasa a meghatarozott tételkereten beliil, ,amely Kkifejezi a tdrsadalom meg-
itélését az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az
elkovet6 altal megvaldsitott magatartasra és személyi tarsadalomra veszélyes-
ségére is”. Emellett figyelemmel kell lennie a specialis és a generalis prevenciéra
is. Minden esetben kdvetelmény, hogy a birdsag ezeket szem el6tt tartva szabjon
ki biintetést, vagy alkalmazzon intézkedést. Az itéltabla értékelte a masodfoku
bir6sag dontését e célok szem el6tt tartasaval, és megallapitotta, hogy helyesen
jart el a torvényszék. Hianytalanul feltarta az enyhité és sulyosité koriilménye-
ket, helyesen valasztotta meg a joghatrany nemét és mértékét.

Erdemes foglalkozni azzal a megallapitassal, melyet az {télétabla tett, mi-
szerint a birdsag feladata az alkalmazott joghatranyon keresztiil a tarsadalom
a cselekményt illeté megitélésének Kkifejezésre juttatasa. Mint ahogyan azt a
fejezet elején emlitettem, a tarsadalmi reakci6é érzelmileg rendkiviil emelke-
dett az allatkinzasos iigyekkel kapcsolatban. Mennyiben kell-e ezt figyelembe
vennie a birésagnak, amikor biintetést szab ki? A koztudatban sok emberhez
eljuté, médiafigyelmet kapo tigyekben vajon erdteljesebb faktornak szamit-e a
szankcié megvalasztasakor az, hogy nagy a tarsadalmi igény az elkovetd sulyos
megbiintetésére? A bird a sajat belatasa szerint dont, amikor meghatarozza a
szankci6 nemét és mértékét, ugyanakkor ezt a belatast szoritja keretek kozé,

[68] Be. 615.§ (2) bekezdés a) pont.
[69] Btk.80.§ (1) bekezdés.
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és ezzel korlatozza a jogalkot6 altal torvényben megszabott biintetéskiszaba-
si elvek rendszere. A hatalyos szabalyozas szerint a birénak a biintetés céljat, a
biintetési tételkeretet, a blincselekmény targyi sulyat, az elkovet6 blindsségének
fokat, tarsadalomra veszélyességét és az enyhitd és sulyosité koriilményeket
kell figyelembe vennie, mikor biintetést szab ki, vagy intézkedést alkalmaz.[’"
Ez a felsorolas nem tartalmazza szempontként azt, amit az itél6tabla megfogal-
mazott jelen ligyben, vagyis, hogy a tarsadalmi megitélésnek is kifejezésre kell
jutnia. Miképpen lehet ezt a helyzetet feloldani? Igaza van-e a févarosi itél6tab-
lanak, mikor ezt allitja, és fel kell-e egyaltalan oldani ezt a helyzetet? A mérleg
egyik serpenydjében vannak a jogalkot6 altal hozott biintetéskiszabasi elvek és
az azoknak valé megfelelés, a masikban pedig a tarsadalomnak az elkdvetd meg-
biintetésére iranyuld igénye és az itélétabla allitdsa, miszerint a birésagnak a
cselekmény tarsadalmi megitélését is kifejezésre kell juttatnia.

Els6 gondolatom, hogy a tarsadalom cselekményt illeté megitélésének a kife-
jez6dése az enyhitd és sulyosito koriilményeken keresztiil valésulhat meg. Ennek
korében az 56. Biintet6 Kollégiumi Vélemény vizsgalata feltétleniil sziikséges. A
vélemény a bilintetéskiszabas aranytalansagainak megel6zése érdekében és az
egységes itélkezés — mint a torvény el6tti egyenlGség kovetelményének eleme
- elémozditasa érdekében jeloli meg azokat az enyhit6 vagy sulyosité koriilmé-
nyeket, melyek a biintetést befolyasolhatjak. Az altalam felvetett kérdés szem-
pontjabdl relevans sulyosito koriilmény lehet a blincselekmények elszaporodott-
saga, akkor, ha a k6ztudomas szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonld
blincselekmények szama (az elkovetéskor) a korabbi idészakhoz képest 1ényeges
emelkedést mutat, vagy ha a szamuk az adott teriileten lényegesen magasabb
volt az atlagosnal.”Y 2018-ban a regisztralt allatkinzasok szama 254, 2019-ben
586, 2020-ban 700, 2021-ben 590, 2021-ben 661, 2022-ben 574, 2024-ben pedig
eddig 497.2020-ig évrdl évre emelkedést mutattak ezek a szamok, majd 2021-t61
hullamzé volt a statisztika. Az 6sszes regisztralt allatkinzasok szama 2018-t6l
3862. Teriileti megoszlasi alapon kiugré a szam Borsod-Abatj-Zemplén varme-
gyében, ott regisztraltak az dsszes allatkinzas 13,13%-at, illetve kevéssel marad
le ettdl Szabolcs-Szatmar- Bereg megye, ahol ez az arany 12,55%.7?! Elmondha-
t6, hogy két megyében kovették el az 6sszes regisztralt allatkinzasok tobb mint
negyedét. Ezek alapjan ugy vélem, a blincselekmény elszaporodottsaga, mint su-
lyosité koriilmény, e két megyében mindenképpen figyelembe veendd a biintetés
kiszabéasakor. Igy éppen azon a foldrajzi teriileten keriilnének kiszabasra stlyo-
sabb biintetések, ahol a prevenciénak meginkabb el kell érnie céljat.

Nem mindegy, hogy milyen szankciét alkalmaz a bir6sag. Bar a Btk. szigoru-
sagot mutat a kiszabhatd szabadsagvesztés mértékét illetéen, mégis kevesebb
azon esetek szama, ahol valéban kiszabasra keriil végrehajtand6 szabadsag-

[70] Fazsi, 2022, 625-641.

[71] 56.BK vélemény.

[72] Regisztralt blincselekmények szama az elkovetés helye szerint 2018. II. félévtdl, BSR, letoltve:
2024. november 23.

214 KALINOWSKI VIRAG ALICJA



vesztés. A jogalkalmazd latszolag tartja magat a biintet6jog ultima ratio volta-
hoz és ahhoz, hogy a szabadsagot korlatozo biintet6jogi eszkdzrendszert csak
feltétlentil sziikséges esetben és aranyos mértékben lehessen igénybe venni,”!
és csak a legsulyosabb esetekben szab ki végrehajtandd szabadsagvesztés-biin-
tetést. Ugyanakkor fennall a kérdés, hogy miért nem keriil végrehajtandé sza-
badsagvesztés-biintetés gyakrabban kiszabasra, ha a lehetGség adott ra, az
pedig elmondhat6, hogy az annal enyhébb biintetések nem érik el céljukat, az
allatkinzasok szama nem mutat jelent6s csokkenést, a tarsadalom igénye pedig
egyre csak n6 az elkdvetd bilintet6jogi felel6sségre vonasara. A felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetlen el6életiieknél nem igazan birhat visszatart6 erével,
hanem inkabb azoknal, akikben egyébként fennall a hajlam biincselekmények
elkovetésére. A biintetlen elGéletliek esetén egyébként sem all fenn realis es-
hetdsége annak, hogy ismételten blincselekményt kovetnek el, igy, eltekintve a

7”7 7 _n

biintetett elélethez fliz6d6 hatranyoktdl, a biintetés ,nem f4;”.74

VL. A BIROI GYAKORLAT ES A TARSADALMI IGENY TALALKOZASANAK KERDESE

1. Kérddives kutatés

Fontosnak talaltam empirikus kutatast végezni arra a kérdésre vonatkozo-
an, hogy a feldolgozott ligyben a tarsadalmi igénnyel konform-e a birdsag al-
tal alkalmazott intézkedés, a két év probara bocsatas. Arra, hogy ezt a kérdést
megvalaszoljam, a kvantitativ kutatasi mdédszerek korébe sorolhaté kérddives
megoldast valasztottam, mely alkalmas arra, hogy felderitd jelleggel vizsgaljam
a témat."> A kérd6ivben a kérdések félig strukturaltak voltak.

68 kutatasi alany toltotte ki a kérdéivet, a kérd6iv kitoltése anonim volt, a ki-
toltok a kitoltésért ellentételezésben nem részesiiltek. A kitolt6k megoszlasa de-
mografiai adatai alapjan: 42 f6, azaz a kitolt6k 61,8% nd, 26 f6, azaz 38,2% férfi.
Korcsoport szerinti megoszlasukat tekintve, 18 év alatti gyermekkort személy 3
f6 - 4,4%, 18-30 év kozotti fiatal feln6tt 51 f6 - 75%, 31-60 év kozotti felndttkoru
10 f6 - 14,7%, hatvan év feletti személy 4 {6 - 5,9%.

A kérddiv leirasaban ismertettem roéviden a jogban nem jartas személyek
szamara is kozérthetGen a tényallast, illetve a vadlottra vonatkozéan leirtam,
hogy a vadlott biintetlen el6életii és tettének kovetkezményét nagyon sajnalta,
a kismacskanak jé sorsot szant. Azért, hogy az ne befolyasolja a kitolt6ket a va-
laszadasban, a birésag itéletét nem ismertettem. Ezeken tul beidéztem a Btk.-bol

az {télet szerinti torvényi tényallast.

[73] 30/1992.(V.26.) ABH.
[74] Fedor, 2024, 10-11.
[75] Babbie, 2003, 274.
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Az els6é kérdésben a kitolt6knek nyolc elem koziil kellett egyet bejeldlnie:
ki kellett valasztaniuk azt az intézkedést vagy bilintetést, ami meggy6zddésiik
szerint az ,idedlis szankci¢” a vizsgalt ligyben. Az egyes intézkedéseket és biin-
tetéseket roviden megmagyaraztam, igy a jogban jaratlan kitolt6k is megismer-
hették az egyes szankciok 1ényegét. Masodik kérdésnek tettem fel azt, hogy a
kitolt6k adjanak meg mértéket is az altaluk valasztott szankciéhoz (értelemsze-
rlien ahol ez értelmezhetd, igy megrovas valasztasa esetén nem). Az e kérdés-
re adott valaszokbdl eredmény nem mutathat6 ki, a valaszadok jelentds része
ugyanis nem adott meg értéket.

A valaszadok legnagyobb része, 22,1%-a (15 f6) végrehajtandé szabadsag-
vesztést itélt/gondolt megfeleld blintetésnek, a masodik legtobb esetben jelolt
valasz a felfliggesztett szabadsagvesztés volt, ezt 20,6% (14 f6) valasztotta. A
személyi szabadsagot elvono szankciok kozott emlitendd az elzaras, ezt a valasz-
adok joval kisebb hanyada, minddssze 2,9% (2 f6) itélte a legmegfelel6bbnek. A
munka jellegi szankciok szamos esetben keriiltek kivalasztasra: a valaszadok
13,2%-a (9 f6) valasztotta a kozérdekii munkat, 8,8% (6 f6) pedig jovatételimun-
ka-intézkedést alkalmazott volna. A valaszok 14,7%-a (10 f6) szerint pénzbiinte-
tés kiszabasa a célravezetd ebben az tigyben. Az enyhének mindstilé megrovast
11,8% (8 f6) valasztotta, a probara bocsatast pedig 5,9% (4 f6) talalta optima-
lisnak.

Els6 ranézésre két szembet{ing eredmény figyelhet6 meg, az, hogy a legsulyo-
sabbnak mindsilé végrehajtandd szabadsagvesztést valasztottak a legtobben,
illetve az, hogy a birdsaggal egyetértdk és a probara bocsatast legmegfelel6bb-
nek talalok szama rendkiviil kisebbségben volt, ez a masodik legkevesebbszer
valasztott szankciénak mutatkozott.

Ugy gondolom, ez az iigy kifejezetten alkalmas volt arra, hogy a vizsgalt kér-
dés alapjaul szolgalhasson, sokkal inkabb, mint egy kiemelten sulyos, brutalis al-
latkinzassal kapcsolatos tigy. Ott ugyanis val6sziniisitem, hogy kevésbé valtoza-
tos valaszok sziilettek volna, mint ebben az tigyben, ahol az allatkinzas fennallta,
foka, milyensége arnyaltabban jelenik meg. Erdekes eredménynek tartom azt is,
hogy a valaszad6k majdnem negyede a munka jellegii szankcidokat valasztotta.
Egyértelmiien latszik az eredményekbdl, hogy a valaszaddk joval stulyosabban
értékelték a torténeti tényallast és stulyosabb szankciét alkalmaztak volna, mint
ahogyan az eljar6 birésag dontott. Az igény tehat arra, hogy az allatkinzas elko-
vetoit felelGsségre vonjak, megbiintessék, igazolhatban jelen van a tarsadalom-
ban, s6t er6teljesebben is, mint ahogyan arra a jogalkalmazas soran sor keriil.

2. Az allatkinzas jov6beli szankcionalasa

A fent elemzett allatkinzas vétsége ligyben alkalmazott szankcié gondolato-
kat ébresztett bennem is. A kérdéivet kitoltékkel részben egyetértek. Tekintet-
tel a biintet6jog ultima ratio mivoltara, a szabadsagvesztés-biintetés jelen eset-
ben nem indokolt, ugyanakkor a prébara bocsatast sem érzem célravezetdnek,

a mindennapi életben nem okoz ugyanis hatranyt. Allatkinzasos iigyekben - an-
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nak enyhébben mingsiilé eseteiben - kifejezetten a kozérdek(i munkat vagy a
jovatételi munkat tartom a legalkalmasabb szankcidnak. A munka elvégzésére
kijelolt helyek lehetnének allatvédo szervezetek telephelyei vagy gyepmesteri
telepek. Az allatkinzas ,mellékhatasa” egyben az is, hogy az allatvédé alapitva-
nyok telthazzal lizemelnek, igen sokszor jelent6s munkaeréhiannyal ellatva a
feladatokat. A kozérdek(i munka és a jovatételi munka ilyen helyeken torténd
elvégzése konnyithetne ezeken a szervezeteken.

Jogos a kérdés, miszerint az, aki allatot kinoz, az allatok kozelébe engedhe-
t6-e. Ertelemszer(ien nem egyediil tartézkodik az elitélt a helyszinen, mikor a
munkat végzi, tovabba partfogu feliigyel6 mellett is végezhetd lenne az ilyen
munka. Olyan esetet sem tartok elképzelhetetlennek, hogy nem 6nalldan, szank-
cioként végezné ezt a munkat, hanem a partfogé feltigyelet kiilonos magatartasi
szabalyai korében kaphatna helyet annak el6irasa, hogy az elitélt allatvéd6knek
segitsen be.”®l Ez utébbinak jogi alapjat a Btk. 71. § (3) bekezdése teremti meg,
mivel a birésag, illetve az ligyészség a Btk. 71. § (2) bekezdésben felsorolt maga-
tartasi szabalyokon kiviil mas magatartasi szabalyokat is el6irhat, kiilonos te-
kintettel a blincselekmény jellegére, az okozott karra és az elkovet6 tarsadalmi
beilleszkedése esélyeinek novelésére.

Mindezek mellett, a jelenleg Avtv.-ben szerepld allattartastél valo eltiltas
Btk. szerinti szankciok kozé valo felvételét is helyesnek tartom. A Btk.-ban nem
csupan az allatkinzas az, ami allatokkal szorosan kapcsolatos blincselekmény,
hanem az orvvadaszat, orvhalaszat és a tiltott allatviadal szervezése biincse-
lekmények is. Ha az allattartastol vald eltiltds a Btk.-ban szabalyozott biinte-
tés vagy intézkedés lenne, elkeriilhetévé valna az a ne bis in idem elvébe 1itk6z6
megoldas is, hogy az ligyész az allatvédelmi szabalyok silyos megsértése miatt
- miutan mar jogerdsen lezarult miatta a biintetdiigy is — polgari pert indit an-
nak érdekében, hogy az allattartastol tiltsa el a birdsag az elitéltet. Ez tortént
példaul abban az ligyben is, ahol, miutan az elkévet6t allatkinzas vétsége miatt
a Kalocsai Jarasbirdsag joger6sen végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett
bortonbilintetésre itélte, mivel az kutyajat kitette, az orszagut mellett hagyta, az
ligyész pert inditott azért, hogy a polgari birdsag az elitéltet egy évre tiltsa el a
kedvtelésbdl tartott allatok tartdsatdl.””! Ezen, a kétszeres értékelés tilalmaba
itkoz6 jogintézmény Alaptorvény-ellenességérdl hatarozott a 13/2024. (V. 30.)
AB hatarozat. Ennek részletezésétdl azonban a terjedelem észszer( keretek kozt
valé megdrzése végett eltekintek.

[76] Ambrus, 2021, 452-466.
[77] Magyarorszag Ugyészsége: Kutyajat az orszagit mellett hagyta - allattartastél eltiltas érdekében
perel az ligyészség - fotdval - a Bacs-Kiskun Varmegyei F6ligyészség sajtokozleménye, 2023.
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A tanulmany elején attekintettem az allatkinzas torténeti fejlédését, korsza-
kokon ativel6 médon, kezdve egészen az 6kori gorog vilagtél napjainkig. Ugy vé-
lem, érdekes megallapitasok tehet6k mar csak a torténeti rész alapjan is, arra
vonatkozoban, hogyan értékelte a mult szazadok embere az emberek és az allat-
kinzas kozotti kapcsolatot, az allatok felé tanusitott er6szakos magatartas le-
hetséges kovetkezményeit.

A torténeti részt kovetGen kimeritGen elemeztem az allatkinzas valameny-
nyi alap- és mindsitett esetét, kiemelt figyelmet forditva a jogi targyra és arra,
hogy a jogi targy(ak)bol miként vezethetd le az, hogy allatkinzas esetén az allat
gazdaja - amennyiben harmadik, kiilsé személy az elkévetd - lehet sértettje a
blincselekménynek, és megilletheti-e a pdtmaganvadloként valo fellépés joga.

Ezutan megfogalmaztam felvetésemet, miszerint az allatkinzas biintetésének
tarsadalmi igénye, illetve az a tarsadalmi reakci6, amit ezek az ligyek kivaltanak,
nem feltétleniil jelennek meg a jogalkalmazasban. Elemeztem egy tligyet, mely-
nek targya allatkinzas biintette volt, tovabba részletesen elemeztem egy tovabbi
ligyet, melynek targya allatkinzas vétsége, az els6fokutol a harmadfoku eljarasig.
Ez utdbbi igyben empirikus kutatast végeztem, arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy a birésag altal kiszabott biintetés 6sszhangban van-e a tarsadalmi igénnyel.
Ebbdl izgalmas kovetkeztetéseket vontam le és értékeltem az eredményt.

Végezetiil, foglalkoztam roviden azzal, milyen szankcié alkalmazasa volna
a legcélszer(ibb allatkinzasos ligyekben, és emlitettem egy ezzel kapcsolatos,
aktualis alkotmanyossagi problémat is, melynek részletes kifejtésére a jovében
még szeretnék figyelmet forditani.
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