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A tévedés szabalyai az osztrak jogban
"Der Irrtum ist wesentlich, wenn der Erkldrende ohne ihn das

Geschdft nicht geschlossen hdtte.”™
/Helmut Koziol - Rudolf Welser/

ABSTRACT

This study examines the normative framework governing mistakes under Austrian
private law, alongside its doctrinal interpretation and practical application. It compares
the original text of the Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB, Austrian Civil Code)
with the current statutory provisions and analyses the various categories of mistakes
recognized in Austrian jurisprudence. These categories include mistakes in declarations
(Erklarungsirrtum), mistakes in the content of the contract (Geschaftsirrtum), and mis-
takes in motive (Motivirrtum). Particular attention is given to the distinction between
essential and non-essential mistakes, the circumstances under which mistakes arise and
can be identified, and the legal consequences that follow from them. The concluding sec-
tion provides a comparative analysis of the provisions on mistakes in the German Biir-
gerliches Gesetzbuch (BGB, German Civil Code) and the Austrian ABGB, highlighting their
similarities and differences.
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I. BEVEZETES: AZ ABGB TEVEDESRE VONATKOZO EREDETI
NORMASZOVEGE

Jelen tanulmany az osztrak polgari jognak a tévedésre, mint szerzo-
déses érvénytelenségi okra vonatkozo6 szabalyozasaba és annak tudo-
manyos értékelésébe ad bepillantast.

[1] Koziol - Welser, 1992, 126.
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Az osztrak Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban: ABGB) a maga
1811-es keltezésével a legrégebbi, még hatalyban 1év6 polgari torvénykonyv a né-
met nyelvii jogteriileten. Mint ismeretes, a kddex megsziiletését szamos tervezet
el6zte meg, az els6 1753-as indittatasu, az Gstervezet, az in. Urentwurf - melynek
atyja Martini - 1796-ban, Galicidban hatalyba is 1épett, a végleges ABGB-szoveg-
valtozat azonban mar Franz von Zeiler vezérletével késziilt el, a torvényszoveg
1811. jinius 1.-én keriilt kihirdetésre, és 1812-t6l 1épett hatalyba.

Az ABGB-re a bécsi természetjogasz, Martini nézetei erételjesen hatottak. Az
ALR-hez hasonléan az ABGB is természetjogi szellemben sziiletett, azzal a nem
elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy mig az el6bbi a wolfi természetjogi alapokon,
addig ut6bbi a kanti filozdfia altal is befolyasolt, XIX. szazad eleji természetjogi
téziseken nyugodott. A kddex a tévedést nem az altalanos részben szabalyozta,
hanem elszoértan, a dologi jogi, az 6roklési jogi és a kotelmi jogi részekben.

A kotelmi jogi szerz6déses tligyletek korében az ABGB eredeti szovege a téve-
dés vonatkozasaban igy szolt:

871. §: ,Ha a fél a masik szerz6do fél téves tajékoztatasa alapjan tévedésben
van és a tévedés - a szerz6do felek eredeti szandékabdl és nyilatkozataibél ko-
vetkezGen - a szerzddés f6 targyara vagy annak lényeges tulajdonsagara vonat-
kozik, a tévedd fél terhére a szerz6désb6l nem fakad semmiféle kotelezettség.”=!

872. §: ,Amennyiben azonban a tévedés nem a szerzddés f6 targyara ill. annak
nem valamely lényeges tulajdonsagara iranyul, hanem csak egy mellékkoriilmény-
re, akkor a szerz6dés érvényben marad, ha mindkét fél a szerzddés {6 targyat akarta
és a mellékkoriilményeket kifejezetten nem szandékoztak az iligylet részévé tenni;
ebben az esetben a tévedd fél csak kartéritést kovetelhet a tévedés okozdjatol.”™

873.§: ,Ugyanezek a szabalyok alkalmazandék a személyben val6 tévedés azon
esetére is, amikor elsz6las tortént, ha a felek e nélkiil a szerz6dést egyaltalan nem
kototték volna meg vagy azt nem ilyen tartalommal hoztak volna létre.”™

876. §: ,Ha a fél kizarolag egyediil hibaztathaté az elszdlasaért, a szerz6dés
érvényes marad, kivéve, ha a masik félnek a tévedést a koriilményekbdl kovetke-
z6en nyilvanvaldan fel kellett volna ismernie.”™

[2] Az ABGB keletkezésének rovid torténetét 1d. Labady, 1998, 61-63.

[3] §871: ,Wenn ein Theil von dem anderen Theile durch falsche Angaben irregefiihrt worden, und
der Irrthum die Hauptsache oder eine wesentliche Beschaffenheit derselben betrifft, worauf die Ab-
sicht vorziiglich gerichtet und erklart worden; so entsteht fiir den Irregefiihrten keine Verbindlichkeit.”
[4] §872:,Betrifftaber der Irrthum weder die Hauptsache, noch eine wesentliche Beschaffenheit der-
selben, sondern nur einen Nebenumstand, so bleibt der Vertrag, insofern beide Teile in den Hauptge-
genstand gewilliget und den Nebenumstand nicht als vorziigliche Absicht erklaret haben, noch immer
giiltig; allein dem Irregefiihrten ist von dem Urheber des Irrthumes die angemessene Vergiitung zu
leisten.”

[5] §873:,Eben diese Grundsatze sind auf den Irrthum in der Person desjenigen, welchem ein Ver-
sprechen gemacht worden ist, anzuwenden, insofern ohne den Irrthum der Vertrag entweder gar nicht
oder doch nicht auf solche Art errichtet worden wére.”

[6] §876:,Wenn der versprechende Teil selbst und allein an seinem wie immer gearteten Irrthume
Schuld ist, so besteht der Vertrag, es ware denn, dass dem annehmenden Teil der obwaltande Irrthum
offenbar aus den Umstdnden auffallen musste.”
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A kédex 901. §-a szabalyozza az indokban val6 tévedést is, amely szerint az
csak akkor Iényeges, ha az indok a jogligylet részének mindésiil, ellenkez6 esetben
a masik fél szamara rejtve marado indok, ill. az ebben val6 tévedés irrelevans.

Az ABGB eredeti szabalyozasa abbdl a gondolatbdl indult ki, hogy a nyilat-
kozat cimzettjének megvan az a ,joga”, hogy a szamara tett nyilatkozatot a nyi-
latkozattevd akarataval egyezének tartsa.”? Onmagaban nem elegendd a téves
akaratnyilatkozat az ABGB szerint ahhoz, hogy a tévedés 1ényegesnek mindsiil-
jon, hanem sziikséges egy kiilonleges koriilménynek a fennallasa is annak ér-
dekében, hogy a tévedés a jogligylet érvénytelenségét eredményezze.® Utdbbi
korilmény két eltérd esetben valésulhat meg az ABGB szerint:[

— Abban az esetben, amikor a tévedés a masik fél téves tajékoztatasan (fal-

sche Angabe) alapul (ABGB 871-872. §§).
Ilyenkor az volt mindossze eldontendé - legaldbbis Pferschel'® szerint
-, hogy a nyilatkozat cimzettjének tévedését a nyilatkozo fél téves tajé-
koztatasa okozta-e vagy sem, ha igen, akkor a szerz6dés megtamadhatd
(anfechtbar), és annak sikeressége esetén érvénytelen (ungiiltig). A szer-
z6dés érvénytelenitéséhez a kodex szovege alapjan az is sziikségeltetik,
hogy a masik fél altal okozott tévedés a szerzddés f6 targyara (Hauptsa-
che) vagy annak lényeges mindségi koriilményére vonatkozzon. Ameny-
nyiben a tévedés lényegtelen, akkor a szerz6dés érvényes lesz, legfeljebb
a tévedo fél lesz jogosult kartéritést kovetelni a tévedés okozojatol.

— Akkor, ha a nyilatkozat cimzettjének a tévedését a vele szerz6do fél is-
merte vagy a koriilményekbdl kovetkezbéen ismernie kellett volna, a
tévedo felet sajat nyilatkozata nem koti (ABGB 876. § 2. félmondat). Ha
azonban a fél egyediil sajat maganak koszonheti tévedését, és nem allnak
fenn a fent emlitett koriilmények, akkor a szerz6dés érvényes marad.
Oebike™ szerint ez a torvényi megoldas a szerz6d6 felek érdekkonflik-
tusanak teljesen Gj megkozelitését jelentette. A kodex szovegébdl ugyan-
is egyértelmii, hogy el6térbe keriilt a nyilatkozat cimzettjének érdekvé-
delme, amely abban nyilvanul meg, hogy ha a tévedést nem maga okozta,
akkor a felé megtett nyilatkozatot igy kell interpretalni, ahogyan az a
nyilatkozat tartalmabdl altalaban kovetkezik. Ebben az esetben a nyilat-
kozatot a szavak altalanos jelentése alapjan - tekintet nélkiil a nyilatko-
70 téves, latens bels akaratara - kell értelmezni.

[7] Megjegyzem, mivel a nyilatkozé akarata a cimzett szdmara a masik fél nyilatkozatabol deril csak
ki - 1évén, az akarat mindaddig, mig ki nem nyilatkoztatjak, latens -, ez az ABGB-beli felfogas teljesség-
gel logikus.

[8] Pfersche, 1891, hivatkozik ra: Oebike, 1935, 23., 84. 1abjegyzet.

[9] Pfersche, 1891, 160., hivatkozik ra: Oebike, 1935, 23., 85. labjegyzet.

[10] Pfersche, 1891, 163, hivatkozik ra: Oebike, 1935, 23., 86. 1abjegyzet.

[11] Oebike, 1935, 24.
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II. AZ ABGB TEVEDESRE VONATKOZO HATALYOS NORMASZOVEGE

Az ABGB 1915 és 1917 kozott harom erds, novellaris valtoztatison esett at, és
a tévedésre vonatkozoé szabalyok is Iényegesen megvaltoztak. A kodex jelenleg
hatalyos normaszovege a kdvetkez6képpen szdl:

871. § (1) ,LAmennyiben a fél az altala vagy a masik fél altal tett szerz6déses
nyilatkozat tartalmaban téved és a tévedés a szerz6dés targyara vagy annak va-
lamely, a felek altal kivaltképpen jelentésnek tartott és kinyilvanitott lényeges
tulajdonsagara vonatkozik, akkor a szerzédésbd6l nem fakad kotelezé erd, fel-
téve, ha a tévedést a masik fél okozta vagy azt a koriilményekbdl kovetkezben
nyilvanvaldan fel kellett volna ismernie, vagy még idejében tajékoztatnia kellett
volna arrdl a felet.”11%

(2) ,Ha a fél olyan koriilményben tévedett, amely vonatkozasaban a masik fe-
let a hatalyos jogszabalyi el6irasok alapjan tajékoztatasi kotelezettség terhelte,
a tévedés a szerz6dés tartalmaban valénak fog mingsiilni és nem egyszertien a
szerz6dés indokaban vagy céljaban torténének.”*

872. § ,Ha azonban a tévedés nem a szerzddés targyara és nem is annak va-
lamely lényeges tulajdonsagara, hanem valamely mellékkorilményére iranyul,
a szerzGdés érvényes marad addig, ameddig mindkét fél egyetért a szerz6dés {6
targyaban és a mellékkoriilményt nem tartotta kifejezetten 1ényegesnek: ebben
az esetben egyediil a tévedd fél kovetelhet kartéritést a tévedés okozojatol.” 4

873. § , Fenti rendelkezések alkalmazanddk a személyben valo tévedés azon
esetére is, amikor a tévedés egy elszolas eredményeképpen alakul ki, ha a felek
a tévedés nélkiil a szerz6dést egyaltalan nem vagy nem ilyen formaban kototték
volna meg.

Személyben vald tévedésnek mindsiil minden olyan eset is, amikor a tévedés
egy szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges kozigazgatasi jogi hataskor 1étezésére
iranyul.”05!

[12] §871. (1) ,War ein Teil iiber den Inhalt der von ihm abgegebenen oder dem anderen zugegan-
genen Erklarung in einem Irrtum befangen, der die Hauptsache oder eine wesentliche Beschaffenheit
derselben betrifft, worauf die Absicht vorziiglich gerichtet und erklart wurde, so entsteht fiir ihn keine
Verbindlichkeit, falls der Irrtum durch den anderen veranlasst war, oder diesem aus den Umstianden
offenbar auffallen musste oder noch rechtzeitig aufgeklart wurde.”

[13] §871.(2) ,Ein Irrtum eines Teiles liber einen Umstand, iiber den ihn der andere nach geltenden
Rechtsvorschriften aufzukldren gehabt hatte, gilt immer als Irrtum iiber den Inhalt des Vertrages und
nicht bloss als solcher iiber den Bewegungsgrund oder den Endzweck.”

[14] §872.,Betrifft aber der Irrtum weder die Hauptsache, noch eine wesentlich Beschaffenheit der-
selben, sondern einen Nebenumstand; so bleibt der Vertrag, insofern beide Teile in den Hauptgegens-
tand gewilligt, und den Nebenumstand nicht als vorziigliche Absicht erklart haben, noch immer giiltig:
allein dem Irregefiihrten ist von dem Urheber des Irrtumes die angemessene Vergiitung zu leisten.”
[15] §873.,Eben diese Grundsatze sind auch auf den Irrtum in der Person desjenigen, welchem ein
Versprechen gemacht worden ist, anzuwenden; insofern ohne den Irrtum der Vertrag entweder gar
nicht, oder doch nicht auf solche Art errichtet worden ware.

Als Irrtum in der Person gilt jedenfalls der Irrtum iiber das Vorhandensein einer erforderlichen ver-
waltungsrechtlichen Befugnis zur Erbringung der Leistung.”
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875. § ,Amennyiben a felek barmelyikét egy harmadik személy ... tévedésbe
ejti, a szerzddés érvényes marad. Csak abban az esetben lehet a szerz6désta 870-
874. §§-ra valo hivatkozassal megtamadni, ha a masik szerz6dé fél a tévedésbe
ejté magatartasban részt vett vagy arrdl nyilvinvaléan tudnia kellett volna.”™¢!

Ha dsszevetjiik az ABGB-nek a tévedésre vonatkozd, eredeti normaszovegét a
jelenleg hatalyos szabalyozassal, akkor az alabbiak allapithatok meg:

— A korabbi szabalyozas csak annyit irt, hogy a tévedést a masik fél téves
tajékoztatasanak kell okoznia, mig a jelenlegi ugy rendelkezik, hogy ak-
kor is lehet tévedésre hivatkozni, ha nem a masik fél okozta a tévedést,
de a kortilményekbdl kdvetkezGen azt fel kellett volna ismernie, ill. arrél
tajékoztatnia kellett volna a felet.

— Az ABGB jelenlegi szovege tartalmaz egy olyan 1j tévedési kategoriat,
amelyet a korabbi nem ismert, nevezetesen azt az esetet, amikor a masik
fél a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan fennalld tajékoztatasi
kotelezettségének nem tesz eleget, és a fél e korben téved. A jelenlegi
ABGB szabalya értelmében ilyenkor ez a tévedés a szerz6dés tartalma-
ban valénak fog mindgsiilni.

— Az elszoblas (Versprechen) korében az 0j szovegbe nem Keriilt bele az a
rendelkezés, amely alapjan az elszo6lasra nem lehet hivatkozni, ha a fél
egyedil felelGs ezért.

A Koziol-Welser-féle osztrak altalanos részi tankonyv behatban targyalja
a tévedés problematikajat.l” A szerz6k a tévedés fogalmat is meghatarozzak,
értve ez alatt minden olyan helytelen elképzelést, amely a valdsaggal nem egye-
zik.[t8

Az osztrak jogtudomany a tévedésnek harom™ f§ fajtajat kiilonbozteti meg:

— nyilatkozati tévedés (Erkldrungsirrtum),

— ugyleti tévedés (Geschdftsirrtum),

— indokbeli tévedés (Motivirrtum).k2%

[16] § 875. ,Ist einer der Vertragschlief3enden von einem Dritten durch List oder durch ungerechte
und gegriindete Furcht zu einem Vertrage bewogen; oder zu einer irrtiimlichen Erklarung veranlasst
worden; so ist der Vertrag giiltig. Nur in dem Falle, dass der andere Teil an der Handlung des Dritten
teilnahm oder von derselben offenbar wissen musste, kommen die §§ 870 bis 874 zur Anwendung.”
[17] Ld.Koziol - Welser, 1992, 121-132.

[18] “Unter Irrtum versteht Man die unzutreffende Vorstellung von der Wirklichkeit...”, 1d. Koziol -
Welser, 1992, 121.

[19] Ismeretes a harom f6 tévedési fajtan feliil még a személyben valé tévedés, ill. a jogban valé téve-
désis.

[20] V6. Koziol - Welser, 1992, 121-126.
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I1Il. TEVEDESI FAJTAK AZ OSZTRAK JOGBAN

1. Anyilatkozati tévedés (Erklarungsirrtum)

Nyilatkozati tévedésrol beszéliink akkor, amikor a fél az altala kézolt nyilat-
kozatnak mas értelmet tulajdonit, mint amellyel az bir, illetve amikor ilyen tar-
talmu nyilatkozatot egyaltalan nem kivant tenni.?" Az Erkldrungsirrtum esetén
tehat a fél magaban a nyilatkozat tartalmaban téved.

A nyilatkozati tévedésnek tobb esete lehetséges: 22

— A fél egyaltalan nem tudja, hogy akaratnyilatkozatot tesz, ilyenkor a
szerzddéses akarata teljes mértékben hianyzik.

— A nyilatkozat megtételekor torténik a tévedés (elszolas - Versprechen,
eliras - Verschreiben).

— Kozvetito utjan (kiildonc, posta stb.) tett szerzédéses nyilatkozat eseté-
ben a hibas kozvetités soran valdsul meg a tévedés.

— Anyilatkozat jelentésében rejlik a tévedés.

A nyilatkozati tévedés iskolapéldija az az eset, amikor valaki anélkil ir ala
egy okiratot, hogy elolvasta volna annak tartalmat.”®! Amennyiben a dokumen-
tumot alairé félnek egyaltalan nem volt elképzelése arrdl, hogy mi annak a tar-
talma, akkor nem is tévedésrdl beszéliink, hanem az okiratban foglaltak hallga-
télagos elfogadasarol.?*! Ha viszont a félnek volt képzete arrol, hogy mit ir alj,
mert pl. az okirat irasba foglalasa el6tt a masik féllel szoban targyalt a szerz6dés
tartalmarol, de az irasba foglalt dokumentum - tartalmat tekintve - eltér a sz6-
ban elhangzottaktdl, akkor nyilatkozati tévedés alapjan megtamadhatoéva valik
az ligylet.?®

Az el nem olvasott okirat alairasat6l megkiilonboztetendd az az eset, amikor
a fél egy blankettat ir ala. Utdbbinak két valfaja van, az egyik az un. ,rejtett ki-
toltés” (,verdeckter Blankettausfiillung”), a masik pedig a ,nyilt kitoltés” (,offener
Blankettausfiillung”).[! Az els6 esetben arrél van sz6, hogy a blankettat alairé
személy tudomasa nélkiil olyan tartalmi elemek kertiltek az okiratra, amelyek-
hez nem jarult hozza a fél, ilyenkor a nyilatkozati tévedés szabalyai szerint meg-
tdmadhato az ligylet. A nyilt kitoltés esetén a harmadik személy altal a blanketta
részévé tett kikotések csak akkor valnak kotelez6vé az alairé félre nézve, ha eh-
hez 6 kiilon hozzajarul.

[21] ”Erklarungsirrtum liegt vor, wenn der Erklarende meint, etwas anderes zu erklaren, als er wirk-
lich erklart oder ihn die Erklarung gar nicht als solche bewuf3t ist.” Ld. Koziol - Welser, 1992, 122.

[22] V6. Koziol - Welser, 1992, 122.

[23] V6. OGH in JBI 1988, 783.; Bl 1954, 335.; JBl 1963, 428.; HS 4358; SZ 42/121; SZ 58/69; SZ
53/128, hivatkozik rajuk: Koziol - Welser, 1992, 122., 13. labjegyzet, ill. Schwimann, 1988, 46.

[24] Ld. Koziol - Welser, 1992, 122.

[25] V6. Koziol - Welser 1992, 122.

[26] Ld.Koziol - Welser 1992, 123.
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Sem a nyilatkozati tévedés, sem pedig a tobbi tévedési fajta szempontjabdl
relevanciaval nem bir a falsa demonstratio esete, mert ilyenkor a szerz6dés nem
a felek nyilatkozata szerinti, hanem a tényleges akaratuk szerinti tartalommal
jon létre.l2”

2. Azigyleti tévedés (Geschaftsirrtum)

Az ligyleti tévedés soran a fél nyilatkozatat akaratanak megfelel6en nyilva-
nitja ki, de téved a jogiigylet valamely 1ényeges tartalmi elemében. Attol fliggd-
en, hogy tévedése az ligylet mely részére vonatkozik, beszélhetiink:

— aszerzddés, ligylet jogi természetében valo tévedésrdl (error in negotio);

— aszerzOdés targyaban, illetve tartalmaban valo tévedésrdl (error in cor-
pore);

— amasik szerz6do fél személyében, vagy annak valamely szerz6déses tu-
lajdonsagaban valé tévedésrdl (error in persona, ill. error in qualitate).?®

A Geschiftsirrtum-ot a Motivirrtum-t6l gy tudjuk megkiilonbdztetni, hogy
feltessziik a kérdést: Mit akar ténylegesen a fél?1?91 (Geschdftsirrtum); Miért akar-
ja ezt a fél?B% (Motivirrtum). Az tgyleti tévedést gy is el tudjuk hatarolni az
indokban valé tévedéstdl, hogy megvizsgaljuk, hogy a tévedés kockazatat a té-
vedd félnek kell-e viselnie, vagy sem.BY Amennyiben igen, akkor indokban val6
tévedésrél van sz6, ha pedig nem, akkor iigyleti tévedésrél. Igy pl. ha a vevé egy
miivészeti alkotast vesz, akkor annak a rizikéjat, hogy az valddi-e vagy sem, neki
kell viselnie, amennyiben az elad¢ kifejezetten nem vallalt szavatossagot annak
eredetiségéért.B? Ha kifejezetten szavatol a masik fél a miitargy valodisagaért,
és az utébb hamisnak bizonyul, akkor az tigyleti tévedésre vonatkozo szabalyok
szerint megtamadhat¢ lesz a szerzddés.

Ha a felek valamelyike egy torvényes el6iras tartalmaban téved, akkor csak
abban az esetben lesz megtamadhaté az ligylet az ligyleti tévedésre valo hivat-
kozassal, ha ezt a jogszabalyi rendelkezést a felek kifejezetten a szerzddés ré-
szévé tették.l®

A szerz6déses targy tulajdonsagaban vald tévedés szintén az ligyleti téve-
déshez tartozik, mivel a szerz6déses targy tulajdonsaga a szerzddés része, és a
szerzddés targyaban, ill. annak lényeges tulajdonsagaban valé tévedést (error
in corpore) az ABGB szabalyozza. A Koziol-Welser-féle tankdnyv szerint a dolog-
nak mint szerz6déses targynak az értéke nem tartozik annak tulajdonsagahoz,

[27] V6. Schwimann, 1988, 45.; Koziol - Welser, 1992, 123.

[28] V6. Koziol - Welser, 1992, 123.

[29] "Was will einer wirklich?”, 1d. Koziol - Welser, 1992, 124.
[30] "Warum will einer wirklich?”, 1d. Koziol - Welser, 1992, 124.
[31] V6. Schwimann, 1988, 46.

[32] SZ 11/255, hivatkozik ra: Schwimann, 1988, 46.

[33] Ld.Schwimann, 1988, 46.
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igy az értékben val6 tévedés (Wertirrtum) nem mindsiil tgyleti tévedésnek.4
A joggyakorlat®! is amellett érvel, hogy az error in pretio nem Geschdftsirrtum,
hanem az ABGB-nek a laesio enormis-ra vonatkozo6 934. §-a alapjan tamadhaté
meg az lgylet. A birdi gyakorlat azért alakitotta ki ezt az allaspontot, hogy ne
mosodjon dssze a felén tuli sérelemnek a 934.§-ban rogzitett szabalya az tigyleti
tévedés 871. § (1) bek.-ben szabalyozott rendelkezésével.

Geschdftsirrtum-nak mingsiil az ABGB 871. § (2) bek.-ben szabalyozott azon
eset is, amikor a fél olyan koriilményben téved, amely tekintetében a vele szer-
z6d6 masik felet a hatalyos jogszabalyok szerint tajékoztatasi kotelezettség ter-
heli. Itt nyilvanval6an arrél van sz6, hogy a masik fél vagy egyaltalan nem tesz
eleget jogszabalyon alapul6 tajékoztatasi kotelezettségének és ezaltal hallgato-
lagosan okozza a fél tévedését, vagy informalja ugyan szerzddéses partnerét, de
a tajékoztatasa téves volt, azaz tulajdonképpen félretajékoztat. A Justizausschufs
ugy véli, hogy az ABGB 871. § (2) bek. csak olyan tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozik, amelyet a torvény pozitiv, tevéleges tajékoztatasi kotelezettségként
(.gesetzlich positivierte Pflichten”) ir el4.55”

A szamitasi hiba (Kalkulationsirrtum) lehet nyilatkozati, de lehet ligyleti té-
vedés is.?¥ Akkor nyilatkozati tévedés, ha a fél nyilatkozata soran elszoélja, elsza-
molja, elirja magat. A szamitasi hiba Geschdftsirrtum-ot eredményez abban az
esetben, ha a szamolas alapjaul szolgalé adatok és szamok a szerz6dés tartalmat
képezik.

3. Azindokban valé tévedés (Motivirrtum)

Koziol és Welser az indokban vald tévedést - Flume-ra val6 hivatkozassal
- ugy hatarozza meg, hogy ebben az esetben a tévedés olyan koriilményre, ill.
tényre vonatkozik, amely nem képezi a szerz6dés tartalmat, részét.>? A téved6
ilyenkor bizonyos koriilmények tekintetében téves elképzeléssel bir.
Az indokban valé tévedés korében az alabbi teoretikus példakat emliti az
osztrak tankonyv:*%
— A’ vasarol egy draga parfiimot a baratnéjének, aki azonban ki nem all-
hatja annak illatat.
,X" vesz egy festményt a lakasaba, hazaérvén débben csak ra, hogy a ké-
pet nagy terjedelme miatt nem tudja az ajton keresztiil a lakasba vinni.

[34] Megjegyzendd, hogy az osztrak szerzdparos itt a Larenz professzor altal irt német tankonyvre
hivatkozik. V6. Koziol - Welser, 1992, 125., ill. ugyanott, a 28. labjegyzet.

[35] V6. OGH in SZ 23/272, EvBl 1964/317, |Bl 1967, 620, hivatkozik rajuk: Koziol - Welser, 1992,
125, 29. 1abjegyzet.

[36] Idézi: Koziol - Welser, 1992, 124.

[37] Ld. Koziol - Welser, 1992, 124-125,,ill. 124., 23. labjegyzet, 125., 24. 1abjegyzet.
[38] V6. Koziol - Welser, 1992, 125.

[39] Ld.Koziol - Welser, 1992, 124.

[40] Ld. Koziol - Welser, 1992, 124.
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— ,Y” az egyik baratjanak naszajandékot vasarol, azonban az eskiivé elma-
rad, mert id6kdzben a jegyesek kiilonvaltak.

Az indokban val6 tévedés csak akkor relevans, ha a felek az indokot kifejezet-
ten a szerz6dés részévé tették. Minden egyéb mas indokban, kériilményben vald
téves feltételezés a szerz6dés érvényességét nem érinti.*" Azzal, hogy a felek az
indokot a szerz6dés tartalmava teszik, az indokbeli tévedés tigyleti tévedéssé
valik, és igy az ABGB 871. §-nak szabalyai szerint megtamadhat¢ lesz.

A Motivirrtum él6k kozotti jogiligyletek esetében — az ABGB 901. §-a alapjan -
még akkor is relevans lehet, ha az ligylet eredményeképpen a masik fél ingyenes
juttatasban részesiil.

Az indokban val6 tévedés tobb vitat is keletkeztetett az osztrak jogtudo-
manyban.*? Felmerilt a kérdés, hogy egyaltalan milyen alapon lehet jovébeli,
bizonytalan tények vonatkozasdban tévedésben lenni, miért nem a tévedd fél
kockazatara torténik ilyenkor a tévedés. Az indokban val6 tévedés jogi relevan-
cidjanak az elismerése jogbizonytalansagot eredményezhet, a forgalom bizton-
sagat ashatja ala.

A problémakorrel Pisko™® foglalkozott az osztrak tudésok koziil részletesen
és megallapitotta, hogy a clausula rebus sic stantibus szabalyanak az ABGB 901.
§-ra analdgia utjan valé alkalmazasa altalanossagban nem lehetséges. A szerzd
szerint a 901. §-ban meghatarozottak csak konkrét, egyedi esetekre lehetnek
iranyadok, és az abban foglaltak nem altalanosan, hanem inkabb kivételjelleggel
kell, hogy érvényesiiljenek. Ebb6l kovetkezben az indokban valé tévedés csak
ritkan nyerhet alkalmazast, ilyen esetekben altalaban a tévedd félnek kell téve-
désének kockazatat viselni.

4. Egyéb tévedési kategdriak az osztrak jogban: személyben vald tévedés,
jogban val6 tévedés

A személyben valé tévedést (Personenirrtum) az ABGB 873. § els6 és masodik
mondata definidlja. A torvény értelmében a személyben vald tévedés altalaban
irrelevans, kivéve, ha a tévedés nélkiil a felek a szerz6dést egyaltalan nem kotot-
ték volna meg, vagy mas tartalommal hoztak volna létre.

A személyben vald tévedés altalaban lényeges akkor, ha a tévedés a fél valami-
lyen szerz6déses tulajdonsagara vonatkozik, pl. ha a vevé az eladét tévesen a ter-
mék gyartojanak véli, holott 6 csak nagykereskedd.* Lényeges a személyben valé
tévedés rendszerint akkor is, ha a tévedés a masik fél teljesit6képességére vagy

[41] Vo6.ABGB901. 8.

[42] V6. Baur, 1987, 137.; Kerschner, 1988, 211.; Rummel, 1988, 1. Hivatkozik rajuk: Koziol - Welser,
1992, 133, 77. 1abjegyzet. Osszefoglaléan 1d. Koziol - Welser, 1992, 133-136.

[43] Megjelent: Klang, 1934, 11/2, 348., hivatkozik ra: Koziol - Welser, 1992, 134-135,, ill. 134., 80.
labjegyzet.

[44] SZ 14/18, hivatkozik ra: Schwimann, 1988, 51.
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teljesit6készségére vonatkozik.*! Nem lényeges azonban a Personenirrtum pl. ab-
ban az esetben, amikor a bérbeadé téved a bérlé személyének feddhetetlenségé-
ben, ill. abban, hogy a bérl6 hazassagi életkozosségen kiviili kapcsolatban é1.14!

A jogkovetkezményekben valo tévedés az osztrak jog mai allaspontja szerint
irrelevans,’ ebben az esetben a nyilatkozénak helytelen elképzelése van az al-
tala kotott tigylet jogkovetkezményeirdl.

IV. LENYEGES-LENYEGTELEN TEVEDES, A TEVEDES OKOZASA, ILLETVE
FELISMERHETOSEGE A MASIK FEL ALTAL

Csak akkor eredményezi a tévedés az osztrak jog szerint is a szerz6dés ér-
vénytelenségét, ha az 1ényeges volt. A tévedés akkor lényeges, ha a fél tévedése
nélkiil az ligyletet egyaltalan nem kototte volna meg. Utdbbi szabalyt szinte sz6
szerint tartalmazza az ABGB 873. §-a, amely ugyan a személyben valé tévedés
kapcsan rendezi ezen kérdést, de ez a jogtudomany™® és a biréi joggyakorlat*”!
értelmében kiterjesztést nyert a tévedés valamennyi esetére is.

A tévedés lényegességének megitéléséhez elsGsorban a fél hipotetikus aka-
ratabol kell kiindulni, amennyiben ez nem megallapithat6, akkor az ABGB 914.
§-ban felallitott értelmezési alapelv szerint kell felfedni, hogy mi lehetett a fél
valds akarata a szerint, hogy egy atlagos személy a forgalomban milyen céllal
kotott volna tigyletet. 5o

Lényegtelen a tévedés, ha az a szerz6dés valamely olyan mellékkorilményé-
re vonatkozik, amely nélkiil a felek az ligyletet valtozatlan tartalommal megkd-
totték volna. Az eurdpai nagy kodexek kozil egyediiliként az ABGB hatarozza
meg, hogy mikor lényegtelen a tévedés. Az ABGB 872. § értelmében a mellék-
koriilményben val6 tévedés lényegtelen lesz, ha a felek a szerzddés {6 targyat
tovabbra is akarjak, és a mellékkoriilményt nem tekintették 1ényegesnek.

Ahhoz, hogy a szerz6dés tévedés miatt érvénytelen legyen, nem elegendd
annak lényegessége, hanem az ABGB megkoveteli, hogy a tévedést a masik fél
okozza, vagy a koriilményekbdl kovetkezGen nyilvanvalédan fel kellett, hogy is-
merje, ill. még idejében errdl tajékoztatnia kellett volna a tévedd felet. A tévedés
okozasa megvaldsulhat a masik fél aktiv magatartasaval vagy hanyagsagaval,
amennyiben a sziikséges és kotelez6 tajékoztatast elmulasztja megadni a fél ré-

[45] V6. Schwimann, 1988, 51.

[46] Ld.Schwimann, 1988, 51, ill. v6. EvBl 1961/76, hivatkozik ra: Schwimann, 1988, 51.

[47] Ld.Koziol - Welser, 1992, 126, ill. ugyanott, 32. 1abjegyzet.

[48] V6. Koziol - Welser, 1992, 126.

[49] OGH in JBIl 1981, 425; HS V1/3; SZ 43/123; SZ 53/13; SZ 53/108; SZ 55/2; JB1 1990, 321. Hivat-
kozik rajuk: Koziol - Welser, 1992, 126., 34. 1abjegyzet, ill. Schwimann, 1988, 47.

[50] Ld.Schwimann, 1988, 47.

o
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szére.51 Akkor beszélhetiink tévedés okozasarol, ha kifejezett ok-okozati kap-
csolat van a tévedésbe ejt6 magatartas és annak eredménye, a tévedés kozott.

Tévedésre lehet érdemben hivatkozni akkor is, ha a masik fél nem okozta ki-
fejezetten a fél tévedését, de az gondatlansagbdl nem tiint fel neki. A tankonyvi
példa erre az esetrel? gy sz6l, hogy , A” tévedésbél - 360 helyett - 660-at igér
»,B”-nek. Utobbinak fel kellett volna tiinnie, hogy ,A” tévedett, mert ilyen extra
magas arat rendes koriilmények kozott senki sem adott volna részére. A ,fel kel-
lett volna tlinnie” esetben benne van - mint tobben a kevesebb - az a lehet4ség
is, hogy a masik félnek fel is tiint a fél tévedése, csak errdl felrohatdan hallgatott.
Ebben az esetben a szerz6dés a tévedd fél valos akarata szerinti tartalommal jon
létre a felek kozott, mivel azt a masik fél ismerte, ill. ismerhette volna.l®!

Megtamadhat6 a szerz6dés akkor is, ha a masik félnek idében kellett volna
tajékoztatnia a felet annak tévedésérdl. Kérdés, hogy mit tekinthetiink idében
torténd tajékoztatasnak? Mind az elmélet,>* mind pedig a gyakorlat®® szerint
addig minésiil a tajékoztatas annak, amig a fél - a szerz6dés érvényességében
bizva - még nem tett rendelkezést a szerz6dés targyara.

Ha a tévedés lényeges, és a masik fél okozta azt, vagy az egyéb feltételek alap-
jan az iigylet megtamadhato6, csak akkor lesz a szerz6dés érvénytelen, ha a ma-
sik (nem tévedd) fél nem érdemel védelmet.5® Ha pl. mindkét fél ugyanabban a
tévedésben volt, akkor nem lehet az ligyletet érvényteleniteni, mert a masik fél
érdekeit is védeni kell.

V. ATEVEDES JOGKOVETKEZMENYE AZ OSZTRAK JOGBAN

A tévedd fél szamara az osztrak jog - hasonldan a tébbi kontinentalis jog-
rendszerhez - a szerz6dés megtamadhatdsagat biztositja, melynek eredményes-
sége esetén a szerz8dés - ex tunc hatallyal - érvénytelen lesz. A megtamadast
keresettel vagy kifogassal kell bir6sagi titon érvényesiteni,*” legkésébb a szer-
z6dés megkotésétdl szamitott 3 éven beliil,5® azonban van olyan jogirodalmi

[51] V6. Koziol - Welser, 1992, 128.

[52] Ld.Koziol - Welser, 1992, 129.

[53] V6. Koziol - Welser, 1992, 129.

[54] Ld.Koziol - Welser, 1992, 129.

[55] Vo.OGH in SZ 42/121; WBI 1987, 62; JBI 1985, 88, hivatkozik rajuk: Koziol- Welser, 1992, 52.
labjegyzet.

[56] 625 V6. Koziol - Welser, 1992, 129.

[57] EvBl 1958/160, SZ 44/59, hivatkozik rd: Schwimann, 1988, 49.

[58] Vé.ABGB 1487.§

A TEVEDES SZABALYAI AZ OSZTRAK JOGBAN 129



TANULMANYOK

allaspont®¥ is, melynek értelmében nem lenne feltétleniil sziikséges a megtama-
dashoz a birdi ut igénybevétele. A biréi gyakorlat alapjan nem kell a megtamada-
si kereset benyjtasdhoz érdekeltséget igazolni.[¥

Az ABGB 877. §-a az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitasat rendeli el, ellenkezd esetben ugyanis a fél jogalap nélkiil gazda-
godna. Ennek a megoldasnak dogmatikailag az az oka, hogy a tulajdonatruhazé
ligyletek az osztrak jogban kauzalis szerz6dések, azaz érvényes jogcim sziiksé-
geltetik a tulajdonjog megszerzéséhez, amennyiben viszont az ligylet érvényte-
lenné valik, akkor a félnek a dolog megtartasahoz nélkiil6zhetetlen jogcime is
megszinik.®! A tartés jogviszonyok esetében azonban rendkiviil nehéz, ill. ese-
tenként lehetetlen lenne az in integrum restitutio, ezért az osztrak jog®? ilyen-
kor ex nunc hatallyal érvényteleniti az ligyletet, és a feleknek el kell szamolniuk
egymassal.

A téved6t megilleti az alehet6ség, hogy megtamadas helyett - az ABGB 872. §
alapjan - a szerz6dés modositasat kérje.®® Ebben az esetben arrdél van sz6, hogy
a szerzGdés a tévedd fél eredeti ligyleti akarata alapjan lesz érvényes a felek ko-
zOtt, azaz olyan tartalmu lesz, mintha a fél nem lett volna tévedésben. Ilyenkor
a tévedésben 1évo fél kovetelheti, hogy az 6t terheld szerz6déses kotelezettséget
aranyosan, a masik fél szolgaltatasara tekintettel kelljen teljesiteni.

A szerz8dés érvényes marad abban az esetben is, ha a felek - akar el6zetesen,
akar utdlag - lemondanak a megtamadas jogar6l. Nem mindgsiil a megtamadas
jogardl valo6 utélagos lemondasnak az, amikor a fél nem érvényesiti rogton meg-
tadmadasi igényét - holott a megtamadas okarol tudomast szerez - hanem kivar-
ja, hogy szamadra el6nyos vagy elénytelen lesz-e az tigylet.[

VI. OSSZEFOGLALAS

Az ABGB szerint tévedésre vald hivatkozassal csak akkor lehet az ligyletet
megtamadni, ha egyrészrdl az a szerzddés targyara vagy annak valamely 1é-
nyeges tulajdonsagara vonatkozik, masrészrol, ha azt a masik fél okozta, vagy a
koriilményekbdl kovetkezben fel kellett volna ismernie, illetve, ha tajékoztatnia
kellett volna arrdl a felet. Az osztrak jogtudomany és joggyakorlat harom f6 té-

[59] V6. Kerschner, 1984, 61., hivatkozik ra: Schwimann, 1988, 49. Kritizalja ezt a felfogast a Kozi-
ol-Welser-féle tankonyv is, vo. Koziol - Welser, 1992, 132.

[60] SZ27/158,SZ41/57, hivatkozik rajuk: Schwimann, 1988, 49.

[61] Ez a tévedés miatti megtdmadasnak az un. dologi hatalya (dingliche Wirkung). V6. Koziol - Wel-
ser, 1992, 130., ill. Schwimann, 1988, 49.

[62] V6. Hammerle, 1965, 385.; Bydlinski, 1967, 147., hivatkozik rajuk: Koziol - Welser, 1992, 130,
60. labjegyzet.

[63] Ez csak akkor kévetelhetd, ha a megtamadas feltételei egyébként fennallnak.

[64] V6.]Bl 1964, 88., hivatkozik ra: Schwimann, 1988, 49.
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vedési fajtat kiilonboztet meg: a nyilatkozati tévedést, az ligyleti tévedést, illetve
az indokbeli tévedést.

Nyilatkozati tévedésnél arrél van szo, hogy a fél téved a nyilatkozat megtéte-
le soran, ill. egyaltalan nem tudja, hogy akaratnyilatkozatot tesz, vagy esetleg a
nyilatkozatanak jelentését értelmezi félre.

Ugyleti tévedés esetén a fél nyilatkozatat akaratanak megfeleléen nyilvanitja
ki, azonban téved a jogligylet valamely lényeges tartalmi elemében. Attdl fiiggs-
en, hogy a tévedés a szerzddés mely részére iranyul, megkilonboztethetiink az
tigylet jogcimében, a szerz6dés targyaban, illetve tartalmaban, valamit a masik fél
személyében vagy annak valamilyen szerz6déses tulajdonsagaban valo tévedést.

Az indokban vald tévedésnél a fél olyan koriilményben, ill. tényben téved,
amely nem képezi a szerz6dés tartalmat, és mint ilyen, altalaban véve irrelevans.

A tévedés az osztrak jog szerint akkor 1ényeges, ha a fél tévedése nélkiil az
ligyletet egyaltalan nem kototte volna meg, 1ényegtelen ellenben, ha olyan mel-
1ékkoriilményre vonatkozik, amely nélkiil a felek az tigyletet ugyanigy megko-
totték volna.

Az ABGB a tévedés jogkovetkezményeként a szerz6dés ex tunc hatalyua ér-
vénytelenségét irja eld. Az érvénytelenség megallapitasa esetén - az eredeti al-
lapot helyreallitasa korében - a feleknek a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint kell egymassal elszamolnia, tartds jogviszonyok esetében az tligylet ex
nunc hatallyal valik érvénytelenné.

Ha 6sszevetjliik a BGB-nek és az ABGB-nek a tévedésre vonatkoz6 normaszo-
vegét, akkor az alabbi kovetkeztetések vonhatok le:

— Mindkét térvénykonyv a tévedést megtamadhatdsagi okként tiinteti
fe].[65]

— A BGB nem koveteli meg a tévedés miatti megtamadhatdsaghoz azt,
hogy a masik fél okozza a tévedést, vagy a masik fél ismerhette volna azt,
mig az ABGB igen.[

— Mindkét kddex ismeri a lényeges tévedés fogalmat, azt a BGB ugy fogal-
mazza meg, hogy lényeges a tévedés, ha a valés tények ismeretében a
fél egyaltalan nem tett volna szerzdédési nyilatkozatot (szubjektiv alapu
definicio), illetve akként, ha a forgalom azt 1ényegesnek mindsiti (objek-
tiv alapi meghatarozas), a masik fél tulajdonsagaban vagy a szerzddés
targyaban vald tévedés esetén.

Az ABGB szerint akkor lényeges a tévedés, ha a felek mindegyike azt annak
tartotta, és ebbéli véleményiiket ki is fejezték, ill. 1ényeges altalaban a szerz6dé-
ses targyban és annak valamely lényeges tulajdonsagaban valo tévedés. A sze-
mélyben valé tévedés az ABGB szerint akkor relevans, ha a tévedés nélkiil a felek
az ligyletet egyaltaldn nem, vagy nem ilyen formaban kototték volna meg.[”!

[65] V&.BGB 119.§ (1) bek, ill. ABGB 875.§.
[66] V8.BGB 119.§ (1) bek, ill. ABGB 871. § (1) bek.
[67] V6.BGB 119.§ (1) és (2) bek., ill. ABGB 871. § (1) bek. és 872-873. §-ok.
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— A BGB tartalmaz egy specidlis esetet, nevezetesen a kozremiikodé vagy
mas intézmény téves tajékoztatasa miatti érvénytelenségi okot, mig az
ABGB szabalyoz olyan esetet, amikor a tajékoztatasi kotelezettség meg-
szegése eredményezi a tévedést.[°®!

Amennyiben 6sszehasonlitjuk a német és az osztrak jogtudomany altal ki-
dolgozott tévedési kategoriakat, akkor megallapithatd, hogy a német jogi téve-
dés-tan és tévedési esetek joval kidolgozottabbak, mint az osztrak jogi dogma-
tikaé. Kozos a nyilatkozati tévedés (Erkldrungsirrtum) és az indokbeli tévedés
(Motivirrtum) fogalmanak hasznalata, a szerz6dés tartalmaban valé tévedést
azonban a német jogtudomany mar Inhaltsirrtum-nak vagy Irrtum im Erkldrungs-
inhalt-nak, mig az osztrak iigyleti tévedésnek (Geschdftsirrtum) nevezi.

A szerz6dés tartalmaban val6 tévedés a német jogaszok altal joval kimun-
kaltabb és tobb részb6l tevédik dssze, mint az osztrak Geschdftsirrtum, ugyanez
allapithat6 meg az indokbeli tévedésre is.
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