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A 2024-es romaniai elnokvalasztas:
potencialis rés a mesterséges intelligencia

valasztasi folyamatokban val6 alkalmazasanak
kihivasai és veszélyei el6tt!!!

ABSTRACT

An inseparable feature of democratic suffrage is that it must be exercised freely,
without unlawful interference. Artificial intelligence, though still subject to limited le-
gal regulation, has become widely used in online campaigning, amplifying the impact of
disinformation and manipulation of public opinion, thereby raising new challenges. The
annulment of the results of the 2024 Romanian presidential election was unprecedented:
in the 33-year history of the Constitutional Court of Romania, no such decision had ever
been rendered. Since its adoption, the Court’s ruling has been at the centre of intense
political and academic debate. The annulment of elections - particularly of the electoral
process inits entirety - can only be justified under exceptional circumstances; its charac-
ter as an ultima ratio remedy cannot be disregarded. Invalidating election results based
on minor irregularities that have not substantially influenced the outcome may render
the electoral process more vulnerable, undermine confidence in available remedies, or
erode the professional authority of the adjudicating body. Voters must be confident in the
finality of their cast votes.

Keywords: presidential election B Constitutional Court M artificial intelligence
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[1] Ezdton mondok kdszonetet Debreni Cristiannak, Szilvasy Gyorgy Péternek és Varga At-
tildnak a tanulmany végleges valtozatanak elkészitéséhez nyujtott segitségiikért: javaslatai-
kért, kritikai észrevételeikért.
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I. BEVEZETES

2024 valasztasi ,szuperév” volt Romanidban: minden lehetséges valasztasra
sor Keriilt.[? Volt eur6pai parlamenti valasztas, helyi 6nkormdanyzati valasztas,
parlamenti valasztas és elnokvalasztas a maga két forduldjaval, habar ez utébbi
- épp a vizsgalt AB hatarozat miatt - dtcstszott a 2025-6s évre. Ot alkalommal
jarulhattak a valasztopolgarok a szavazéurnahoz, bar az elnokvalasztas maso-
dik forduldja csak kiilf6ldon, a tavoli orszagokban 1évé roman allampolgarok
esetében kezd6dott meg.!

A kormany a valasztasok iitemezését ugy allapitotta meg, hogy 2024. novem-
ber 24-én legyen az elnokvalasztas els6 forduldja, ra egy hétre, december 1-jén a
parlamenti valasztas, majd a kovetkezd héten, december 8-an pedig az elnokva-
lasztas masodik forduléja.

2024. december 2-an az Alkotmanybirésag érvényesnek nyilvanitotta az el-
nokvalasztas elsé forduldjat, majd december 6-an, két nappal a valasztas ma-
sodik forduléja el6tt varatlanul érvénytelenitette® azt. Megallapitotta, hogy a
nyilvanossagra hozott nemzetbiztonsagi jelentések feltartak a valasztok mani-
pulalasat és a valasztasi versenyben részt vevik esélyegyenlGségének torzula-
sat, amely a valasztasi kampanyban a digitalis technolégidk és a mesterséges
intelligencia (a tovabbiakban MI) atlathatatlan felhasznalasaval, valamint a va-
lasztasi kampany nem bejelentett forrasokbol, tobbek kozott online Gton valéd
finanszirozasaval tortént.

Az Alkotmanybirdsag tehat el6szor érvényesitette az elsé fordulé eredmé-
nyét, majd - a diaszpdéraban mar megkezd6dott masodik fordulé ideje alatt - egy
Ujabb targyalas nyoman hozott dontéssel érvénytelenitette a valasztast, annak
ellenére, hogy erre vonatkozd irasbeli kérelmet nem nyujtottak be. Kulcsfontos-
sagu kérdésként meriilt fel, hogy az Alkotmanybirdsag hogyan értelmezi sajat
szerepét, azaz meddig mehet el, és lehetnek-e olyan helyzetek, amikor csak ugy
hozhat finalitasaban helyes dontését, ha valamilyen mértékben eltavolodik a té-
telesen megfogalmazott hataskoroktol és eljarasi szabalyoktol.

[2] A roman és angol nyelvr6l magyarra forditott szovegeket a jelen tanulmany szerzdje forditotta,
kivéve a nemzetkozi egyezményekbdl és a Roman Alkotmanybdl idézett részeket.

[3] AKkilf6ldén é16 roman allampolgéarok tébb napon keresztiil szavazhattak, de mire a romdniai sza-
vazas napja elérkezett, az Alkotmanybirésag érvénytelenitette az els6é fordulé eredményét, és ezzel
egyiitt a kiilfoldon leadott masodik fordulés szavazatokat is.

[4] Ebben a tanulményban els6dlegesen a ,valasztas érvénytelenitése” kifejezést hasznaljuk, amely
szinonimaként hasznalhaté a ,valasztas torlése” és a ,valasztasi eredmények megsemmisitése” kife-
jezésekkel.
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A romaniai elndkvalasztas els6 forduldjanak érvénytelenitése, még ha nem is
példa nélkiili Eurépaban,®™ mégis tobb szempontbdl kiilonleges:

— az Alkotmanybirésag hivatalbdl (ex officio) jart el egy széles hataskort
biztositd rendelkezés alapjan;

— adontés alapjaul szolgalé indoklas szerint a valasztasi kampany soran a
ko6zosségi média atlathatatlan miikddése, valamint a digitalis technolo-
gidk és az MI diszfunkcionalis hasznalata révén az egyik jelolt el6nyben
részesult, ami csak a masodik forduldéban valt 1athatova;

— bar a dontés alapja a valasztasi jogszabalyok - kiilléndsen a finansziro-
zasra vonatkozod szabalyok - megsértése volt, az Alkotmanybir6sag Ro-
mania allami szuverenitasanak megsértését is megallapitotta, amelynek
hatterében a valasztasi folyamatra gyakorolt kiilsé befolyas allt.[

Az eurdpai orszagokban néha a demokratikus rendszerek nem tudnak mit
kezdeni azzal, ha a nép radikalis valtozast akar egy szélsGséges nézeteket valld
jelolt iranyaba. Ilyenkor el6fordulhat, hogy két rossz koziil lehet valasztani:

- vagy hagyjak, hogy ez a jelolt demokratikus Uton hatalomra jusson, és a
rendszer kontrollmechanizmusai dolgozzanak tovabb (pl. fiiggetlen birdsag,
sajtoszabadsag, civil kontroll stb.) - ebben az esetben a hatalomra keriilt jelolt
megprobalhatja alaasni az ellen6rzé mechanizmusokat, amelyek mar nem biz-
tos, hogy képesek lesznek funkcidjukat betolteni;

-vagy arendszer el6re ,meggatolja” ennek a személynek a hatalomra keriilé-
sét, de ezzel erodalja a valasztasok sulyat, és csokkenti az allampolgari bizalmat.

Jelen tanulmany rovid attekintést nyujt a valasztasi eredmények érvényte-
lenitését szabalyozoé legfontosabb nemzetkézi és eurdpai standardokrol, az MI
altal tamasztott Uj kihivasokrdl, illetve ezek tiikrében megvizsgalja a Roman
Alkotmanybirdsag érvénytelenit6 hatarozatat és az azzal kapcsolatos korilmé-
nyeket, pontosabban a dontés altal felvetett alapvet6en, bar nem kizaroélagosan
alkotmanyossagi kérdéseket. Ezeket a kérdéseket ugy jarja korbe, illetve az 6sz-
szefliggéseket, érveket és ellenérveket ugy tarja fel, hogy a konkrét valaszok
megadasat tobb izben is az Olvasdra bizza.

[5] PL Ausztria Alkotmanybirdsaga érvénytelenitette a 2016. majusi elnékvalasztas masodik fordul6-
jat, ahol Alexander Van der Bellen és Norbert Hofer volt a két jeldlt. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta a szabad valasztasok elvének megsértését, kiilondsen azzal, hogy a valasztasi hatdsagok el6zetes
informacidékat adtak at a szelektalt média képvisel6inek, és hogy szabdlytalansagok torténtek a postai
szavazatok szadmlalasaban, bar szandékos csaldsnak nem volt bizonyitéka. 2016 decemberében 4j va-
lasztast tartottak, amelyet Van der Bellen nyert meg. A narancsos forradalom idején Ukrajna Legfels6bb
Birdsaga érvénytelenitette a 2004-es elnokvalasztas masodik fordul6jat, amelyben Viktor Janukovicsot
hirdették ki gy6ztesnek. A birésag széles korii csalasra és valasztasi manipulaciéra utalé bizonyitéko-
Kkat tallt. Uj méasodik fordulét rendeltek el, amelynek eredményeként Viktor Juscsenko tolthette be az
elnoki poziciét. Ld. még: Venice Commission, CDL-AD(2025)003, Urgent Report on the cancellation of
election results by Constitutional Courts (a tovabbiakban: Urgent Report).

[6] Urgent Report, 7. pont.
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II. A VALASZTOJOG FOGALMI FEJLODESE, AZ ALLAM INTEZMENYVEDELMI
KOTELEZETTSEGE

A valasztdjog gyakorlasara helyi, orszagos, valamint szupranacionalis szin-
ten kertilhet sor. E jogot leginkabb az kiilonbozteti meg az azonos gyokerekbdl
eredd, népszavazashoz vald jogtél, hogy nem ténykérdéseket kell eldonteni,
hanem személyek koziil kell valasztani. Két f6 részjogositvanya van: az aktiv
valasztéjog (szavazas joga) és a passziv valasztojog (valaszthatdsag joga). Tar-
talmat meghatarozzak a valasztasi alapelvek, amelyek alapjan a valasztodjog sza-
bad, altalanos, egyenlg, titkos és tobbnyire kozvetlen is.

A valasztojog fogalma két, eltéré megkozelitésben vizsgalhat6. Az elsd értel-
mezés szerint a valasztojog allamszervezeti jellegli és egyben a demokratikus
képviseleti hatalomgyakorlas egyik eszkoze. A masodik megkdozelitésben a va-
lasztdjog alapjognak, illetve politikai részvételi jognak mingsiil. A jogtudomany-
ban hosszu id6n at az allamszervezeti megkozelités volt az uralkod6, aminek
legf6bb oka, hogy a valasztdjog sokaig, még a XIX. és a XX. szazad forduléjan sem
mindsilt alapjognak.”! A XX. szazad masodik felére viszont mar altalanossa valt
az alapjogias megkozelités: a valasztdjog nem csupan egy allami feladat, hanem
egy olyan egyéni alapjog, amelyet az allam koteles biztositani legalabb a sajat
allampolgarainak. Tehat nem is annyira minden embert megillet6 jogrél, hanem
inkabb az allampolgarok alapjogarol beszélhetiink.

Bar a szabad és demokratikus valasztasok problematikaja nem volt kézponti
jelent6ségli az emberi jogokkal szemben a masodik vilighaboru soran elkovetett
borzalmak sordban, a jogtudomany erre a kérdéskorre is reagalt. A legjelent6-
sebb eldrelépést a valasztojog teriiletén az ezzel szemben tamasztott demokra-
tikus elvarasok nemzetkozivé valasa jelentette.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 21. cikk (3) bekezdésébdl,®! a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 25. cikk b) pontja-
b6l és az e cikk értelmezéséhez kapcsolédé dokumentumbdl,! valamint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolt 1. szamu kiegészit6 jegyzékonyv

[7] Halasz, 2018, 715. A valasztéjog alapjogi jellegét 1d. még: Kurunczi, 2020, 26-29.

[8] Halasz, 2018, 718.

[9] ,A kozhatalom tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat egyenld szavazati jog és titkos
szavazdas vagy a szavazas szabadsagat ezzel egyenértékiien biztosito eljaras alapjan id6szakonként tar-
tando tisztességes valasztason kell, hogy kifejezésre jusson.”

[10] ,Minden allampolgarnak a 2. Cikkben emlitett megkiilonboztetések, illet6leg ésszertitlen korla-
tozasok nélkiil joga és lehet6sége van arra, hogy [...] b) szavazzon és megvalaszthassak az altalanos és
egyenld valaszt6jog alapjan, titkos szavazassal tartott olyan valédi és rendszeres valasztasokon, ame-
lyek biztositjak a valasztok akaratanak szabad kifejezését;”

[11] CCPR General Comment No. 25: Article 25 (Participation in Public Affairs and the Right to Vote),
12 July 1996. 20. pont: , A szavazasi és szavazatszamlalasi folyamat fiiggetlen ellen6rzésének, valamint
a birdi feliilvizsgalathoz vagy mas egyenértékii eljarashoz val6 hozzaférésnek biztositottnak kell lennie,
hogy a valasztopolgarok bizhassanak a szavazatok titkossdgaban és azok helyes szamlalasaban. [...]”
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3. cikkébdlls egyértelmiien kitiinik, hogy a valasztdjog olyan 6nall6 alapjog,
amelyet kozvetleniil nemzetkozi szerz6dések védenek.3! Az Emberi Jogok Euré-
pai Birdésaga (a tovabbiakban: EJEB) pedig tobb ligyben is megallapitotta, hogy a
szabad valasztasokon val6 részvétel joga alapvetd jog, amelyet a jegyz6konyv 3.
cikke alapjan 6nalléan vizsgal, elszakadva annak hatalomgyakorlasi eszkdzként
valé megkozelitésétdl és fliggetleniil a nemzeti szint(i intézményi struktiratol
vagy a hataskorok megosztasatol.' Ez az allaspont tiikréz6dik a 2023-ban koz-
zétett és 2025-ben frissitett Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European
Convention on Human Rights cim{i dokumentum szévegébdl is.*! A valasztdjog,
mint a nép szabad akaratanak Kkifejez6dése, nem redukalhaté tehat egyszeri
bels6 adminisztrativ formalitasra.

Bizonyos demokraciakban a valasztason vald részvétel kotelezd, annak el-
lenére, hogy a valasztdjog alapjogként van altalanosan elismerve.l'! Jelenleg a
vilag 22 orszagaban irnak el6 kotelezd szavazast, bar ezen allamok tobbsége
Dél-Amerikaban talalhaté. Az eurépai orszagok koziil parlamenti valasztasokon
csak Belgiumban és Gorogorszagban kotelez6 szavazni. Ezekben az dllamokban
az alkotmanyos tradici6 részét képezi a kotelez6 szavazas. Azokban az orsza-
gokban viszont, ahol ennek korabban nem volt hagyomanya, a kotelez6 szavazas
bevezetése ellentétes lenne a szabad valasztas alapelvével. Alapjogként ugyanis
avalasztojog az ennek gyakorlasarol valé lemondas lehetdségét is magaban fog-
lalja, ezt pedig az allam koteles védelemben részesiteni, igy a valasztason vald
részvételre senki nem kényszerithetd.'”!

A valasztojog nem mindsiil abszolut jognak, feltételekhez kothetd, korlatoz-
hat6. A demokratikus tarsadalmakban ezen feltételek leginkabb a valasztdjog
gyakorlasara vald képesség (nagykorusag, belatasi képesség), illetve a politikai
kozosséghez vald tartozas (allampolgarsag, lakéhely) mentén kdrvonalazod-
nak.!

[12] ,A Magas Szerz6dé Felek kotelezik magukat arra, hogy észszer( id6kozonként, titkos szavazassal
szabad valasztasokat tartanak olyan koriilmények kozott, melyek a torvényhozé testiilet megvalaszta-
sat illet6en biztositjak a nép véleményének kifejezését.”

[13] A Roman Alkotmany 20. szakasz (2) bekezdése értelmében az emlitett nemzetkozi szerz6dések
minden belsé jogszabdly felett llnak.

[14] Ld. pl. ECtHR, Konstantin Markin v. Russia, no. 30078/06, 22 March 2012; ECtHR, Bosphorus
Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, no. 45036/98, 30 June 2005; ECtHR, N.D. and
N.T. v. Spain, nos. 8675/15 and 8697/15, 13 February 2020.

[15] ECtHR, Guide on Article 3 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, 28
February 2025.

[16] A kotelezd szavazast alkalmazo bizonyos allamok esetén (pl. Bolivia, Guatemala) formalisan ko-
telez6 szavazds érvényesiil, de a hatésagok nem tesznek intézkedéseket a szavazas kikényszeritésé-
re. Ausztria négy tartomanyanak esetén példaul van szandék a kikényszeritésre, de gyenge, igy nem
mindig eredményes. Végiil az Ausztralidhoz és Belgiumhoz hasonl6 allamok szankciékat alkalmaznak
azokkal szemben, akik nem szavaznak. Ld. b6vebben: Halldk, 2005, 162-164.

[17] Bodnar, 2016, 3.

[18] Bodnar, 2016, 1.
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A valasztoéjog objektiv jellegének értelmében az allam nem kizarélag a valasz-
téjogot mint alanyi jogot koteles védeni, hanem a szabad valasztasokat is mint a
valasztojog érvényesiilésének intézményét. A valasztojog érvényesiilésének egyik
feltétele, hogy az allam vilagos, egyértelmi és kiszamithaté szabalyozast alkot,
ami sziikségszeriien tobbszintii. A szabalyozas lényegében az altalanos alapel-
vektdl a lebonyolitas technikai részletszabalyaiig terjedd keretrendszer, amely
ugyanakkor meghatirozza az anyagi, szervezeti és eljarasi szabalyokat is.'”
Ilyen intézményi feltételek példaul a valasztasi szervek létrehozasa, a valasztok
névjegyzékbe vétele, a valasztokeriiletek kialakitasa, a jeloltek nyilvantartasba
vétele, a szavazodhelyiségek kialakitasa, a szavazolapok kinyomtatasa, a szava-
zatok Osszeszamlalasa, az informatikai rendszerek biztonsaganak szavatolasa, a
megfelel6 pénziigyi hattér megteremtése. Tovabba az allam kotelezettségei kozé
tartozik, hogy a valasztdjog védelme érdekében megfeleld forumrendszert alakit-
son ki, ahol a valasztasokkal kapcsolatos jogsérelmeket orvosolhatjak. A valasztas
eredményének gyors megallapitasa érdekében a jogorvoslatok nem hizédhatnak
el. Emiatt az allamnak specialis jogorvoslati rendszert kell kialakitania, amelyben
a valasztasi szervek és a bir6sagok kapnak szerepet.

A Velencei Bizottsag altalanos jellegli dokumentumai koziil kiemelend6 a
Code of Good Practice in Electoral Matters (a tovabbiakban: Code), amely el8ir-
ja a hatékony jogorvoslati rendszer meglétét, és kiemeli, hogy: ,A jogorvoslati
szervnek rendelkeznie kell a valasztasok érvénytelenitésének hataskorével, ha
a szabalytalansagok befolyasolhattak az eredményt. Lehetévé kell tenni akar az
egész valasztas, akar csak egy valasztokeriilet vagy szavazokor eredményének
a megsemmisitését. Ervénytelenités esetén 1j valasztast kell kiirni az érintett
teriileten.”?%

Nem egy idealis vilagban éliink, a csalas vagy mas szabalytalansagok nem
zarhatok ki teljes bizonyossaggal, ezért a valasztasi eredmények részleges vagy
teljes érvénytelenitésének valamilyen formaban biztositottnak kell lennie.

A Velencei Bizottsag Urgent Report on the cancellation of election results by
Constitutional Courts (a tovabbiakban: Urgent Report) cimi jelentésében azt
vizsgalta, hogy milyen feltételek és jogi normak alapjan érvénytelenitheti egy
(alkotmany)bir6sag a valasztasokat, kiilonds tekintettel az e tanulmanyban is
vizsgalt romaniai esetre. A Velencei Bizottsag nem vizsgalta az ligy tényallasat,
tovabba nem is értékelte a Roman Alkotmanybirésag dontését.[?!1 A jelentés ezek
helyett a Parlamenti Kozgyfilés altal feltett kérdés altalanos jellegli megvalaszo-
lasara és az Osszehasonlité alkotmanyjog, valamint az eurépai és nemzetkozi
standardok elemzésére iranyult.

[19] Bodnar, 2016, 16.

[20] Venice Commission, CDL-STD(2003)034, Code of good practice in electoral matters (a tovabbi-
akban: Code), I1.3.3.e.

[21] Véleménylink szerint a Roman Alkotmanybir6sdg nyomasgyakorlasnak is tekinthette a Velencei
Bizottsag jelentését, mivel azt 2025. marcius 18-an, kozvetleniil a 2025. majusi elndkvalasztas el6tt
tették kozzé.
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III. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA ALTAL JELENTETT UJ KIH[VASOK

A generativ MI hasznalata az online kampanyolas soran képes felnagyitani a
dezinformaci6 és a kozvélemény manipulacidjanak hatasat, amely 0j kihivasokat
vet fel, kiilonosen az alabbi két tertileten:

1) a kampanypropaganda, a dezinformaci6 és a kampanyiizenetek tartalma;

2) a kampanyfinanszirozas és az atlathat6sag szabalyai, ideértve a névtelen
vagy kiilfoldi forrasbol szarmazdé tamogatasok, valamint az allami eréforrasok-
kal val¢ visszaélés korlatozasat.??

A beazonositott teriiletek kapcsan a kampanypropagandat illetéen fontos
kiemelni, hogy a valasztasi kampanyok 1ényegiiknél fogva informaciés kam-
panyok, amelyek célja, hogy a jeloltek meggy6zzék a valasztokat. A valasztasi
id6szakban tett politikai nyilatkozatokat - kiilénosen a jeloltek programjaira,
politikai allaspontjaira vonatkozo kijelentéseket - ellenfeleik gyakran dezinfor-
macioként vagy hamis informacioként értelmezik.!

A kozlés formajatél vagy médiumatdl fiiggetlenill, a kampanyidészakban
tett politikai nyilatkozatok altalaban értékitéleteknek mindsiilnek, vagy olyan
kijelentéseknek, amelyek a jel6lt véleménynyilvanitasi szabadsaganak korébe
tartoznak - kivéve, ha azok tilmennek a megengedhet6 hatarokon, példaul gy-
loletbeszédnek mindsiilnek politikai ellenfelekkel szemben.?*

Figyelembe véve az EJEB joggyakorlatat a kampanytizenetek birésagi korla-
tozasaval kapcsolatban, jelenleg nehezen képzelhetd el olyan helyzet, ahol egy
jelolt kampanyiizenetének formaja vagy tartalma olyan mértékben sértené a va-
lasztasi jogot, hogy az a valasztas érvénytelenitéséhez vezethetne.ls

A Velencei Bizottsag a Code-hoz tartozo értelmez6 nyilatkozataban a digitalis
technolégidk és az MI hasznalatara vonatkozoan kifejtette, hogy:

— avalasztdopolgarok véleményformalasi szabadsaga magaban foglalja azt
ajogotis, hogy mindenféle informaciéhoz hozzaférhessenek, amely lehe-
tové teszi szamukra, hogy megfelelGen tajékozott dontést hozzanak - ezt
a szabadsagot azonban online informaciés zavarok veszélyeztethetik;?2®

— az esélyegyenléség elve a valasztasi kampanyban a digitalis technol6-
gidk és az MI hasznalatara is kiterjed - ideértve az internetes kozvetitd
szolgaltatasok és platformok miikodését is.l2”!

[22] Urgent Report, 52. pont.

[23] Urgent Report, 53. pont.

[24] Ld.pl. ECtHR, Sanchez v. France, no. 45581/15, 15 May 2023.

[25] Ld.ECtHR, Kwiecienv. Poland, no.51744/99, 9 January 2007; ECtHR, Kita v. Poland, no.57659/00,
8 July 2008; ECtHR, Brzezinski v. Poland, no. 47542/07, 25 July 2019.

[26] Venice Commission, CDL-AD(2024)044, Interpretative declaration of the Code of good practice
in electoral matters as concerns digital technologies and artificial intelligence (a tovabbiakban: Inter-
pretative declaration of the Code), 5. és 35. pont.

[27] Interpretative declaration of the Code, 9. pont.
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Mindemellett a Code vilagosan rogziti, hogy a jelolteknek és/vagy partok-
nak tisztességes és méltanyos hozzaférést kell biztositani az online médiahoz,
a diszkriminaciémentes megjelenités érdekében.2®

E tekintetben az értelmezd nyilatkozat szerint az Eurépa Tanacs tagallamaiban
szabalyozastkell bevezetni annak érdekében, hogy az internetes kdzvetiték altal hasz-
nalt MI-algoritmusok ne részesitsenek elényben bizonyos partokat vagy jelolteket, ha-
nem fenntartsak az egyenstlyt a valasztasi tartalmak lathat6sagaban. Tovabba fiig-
getlen és folyamatos auditalasnak (pl. egy allami-allampolgari vegyes testiilet altal)
kell alavetni a valasztasi kampanyokban hasznalt algoritmusokat? annak érdekében,
hogy kiszlirhessék az algoritmusok befolyasolasara alprofilokkal tett kisérleteket.*"!

A masodik ponttal kapcsolatban, bar az online kampanyolas - kiilonésen
a kozosségimédia-platformok hasznalata - Gjszeri lehet formajat és hatasat te-
kintve, a Velencei Bizottsag allaspontja szerint ennek hasznalatat tovabbra is a
kampanyfinanszirozasra és az atlathatésagra vonatkozd altalanos szabalyok ala
kell rendelni.?V

A kozosségi média tekintetében - ahol a tartalom jelentds részét a felhasznalok
generaljak - komoly kihivast jelent annak megitélése, hogy egy adott online tamo-
gatas milyen mértékben tekinthetd a jelolt kampanytevékenységének a részeként.
Az a tény, hogy egy jelolt sikeres az online kampanyban, és hogy a kozosségimé-
dia-platformok segitségével lizenetei sokkal szélesebb korben terjedhetnek, mint
a nyomtatott vagy a hagyomanyos miisorszoré médidban, 6nmagaban nem jelenti
azt, hogy a jelolt megszegte volna a kampanykoltésekre vagy az atlathatésagra
vonatkozo szabalyokat, vagy, hogy tisztességtelen el6nyhoz jutott volna. A bir6 fel-
adata megvizsgalni, hogy megsértettek-e barmilyen szabalyt harmadik felek altal
nyujtott kampanytamogatas révén, akar online, akar offline.

Ezzel 6sszefliggésben3 a Velencei Bizottsag a Code-hoz fizott értelmezd nyi-
latkozataban felszdlitja az allamokat, hogy tobbek kozott a kovetkezdkre dol-
gozzanak ki szabalyozast:

— az online politikai hirdetéseket minden esetben egyértelmiien azonosi-
tani kell, vilagosnak kell lennie, ki a szponzor, és milyen terjesztési tech-
nikat hasznalnak;

— az online kampanytevékenység finanszirozasa legyen atlathato, és le-
hetdség szerint keriiljon sor a digitalis hirdetésekre forditott 6sszegek
korlatozasara;

— a kozosségimédia-platformok legyenek kotelesek kovetkezetesen nyil-
vanossagra hozni az altaluk megjelenitett politikai hirdetések és szpon-
zorjaik adatait.

[28] Code,1.2.3. pont.

[29] Interpretative declaration of the Code, 45. pont.

[30] Technikailag nem egyszerti fiiggetlen és folyamatos ellendrzést végezni. Nehéz megtalalni a ha-
mis profilok szerzdit.

[31] Urgent Report, 56. pont.

[32] Urgent Report, 57. pont.
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Az értelmez6 nyilatkozat szerint a fizetett politikai hirdetések bizonyos ti-
pusanak betiltasa a valasztasi id6szak alatt is indokolt lehet - kiilondsen akkor,
ha automatizalt tdmeges terjesztést vagy mesterséges intelligencian alapuld
mikrocélzasi technikakat alkalmaznak. Tovabba indokolt lehet, hogy politikai
partokat és jelolteket ne engedjenek névteleniil kampanyolni.l®*

Az Eurépai Unié keretében - az Eurdpa Tanacstdl tehat eltérd intézmény-
rendszerben - mar sziiletett ilyen iranyt szabalyozas: az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2024/900 rendelete a politikai reklamtevékenység atlathatésagarol
és célzott folytatasarol.B¥ A rendelet célja, hogy visszaszoritsa a valasztasokba
torténd beavatkozasokat és a politikai dezinformaciot. A platformoknak 2025.
oktéber 10-t6l egyértelmiien fel kell tiintetniiik, hogy ki fizetett a politikai hir-
detésekért, és azt is, hogy személyes adatok alapjan céloztak-e veliik a felhasz-
nalékat.?!

A rendelet a 2024-es (és 2025-0s) elnokvalasztasok idején még nem volt ha-
talyban, a Velencei Bizottsag viszont mar korabban megfogalmazta, hogy bar a
harmadik feleknek joguk van adomanyokat gytjteni és politikai véleményt kife-
jezni - ez a véleménynyilvanitas szabadsaganak része -, tevékenységiik nem le-
het feltételektdl mentes. Ezért sziikséges, hogy a kampanyban részt vevé harma-
dik felekrel®*® is kiterjedjen bizonyos mérték{, a partokra és jelltekre vonatkozd
kotelezettségekhez és korlatozasokhoz hasonld szabalyozas az atlathatosag és
az elszamoltathat6sag biztositasa érdekében.”

A kampanytevékenységre és kozosségi média hasznalatara vonatkozé szaba-
lyok megszegések bizonyitasa kiilondsen nehéz, ezért az ilyen ligyekben hozott
jol megalapozott, atlathaté dontések kulcsfontossaguak. A Velencei Bizottsag
allaspontja szerint az ilyen dontéseknek pontosan meg kell jelolniiik a jogsérté-
seket és az azokat aldtamaszté bizonyitékokat, és nem alapulhatnak kizarélag
mingsitett hirszerzési informaciékon®® - ezek legfeljebb hattérinforméaciéként

[33] Interpretative declaration of the Code, 11. pont.

[34] Ld. Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/900 rendeletét. Ld. még: a Bizottsag (EU)
2025/1410 végrehajtasi rendeletét.

[35] A szabalyozas nyoman a Facebook és az Instagram anyavallalata, a Meta egész Eurépaban be-
tiltotta a politikai hirdetéseket. Ezzel gyakorlatilag kikertili azt, hogy vonatkozzanak r4 a politikai hir-
detéseket érint6 Uj uniés szabalyok. A Meta szerint a rendelet til komplex kévetelményeket szab a
platformok miikodésének. Politikai tartalmakat tovabbra is lehet posztolni, de ezeket nem lehet fizetett
hirdetésként népszertsiteni. Ld. Forbes.hu: Fontos bejelentést tett...,, 2025.

[36] Nagyon nehéz szabalyozni a harmadik felek, mint rendszeres szavazok tevékenységét, pl. amikor
kedvelnek egy jeloltet és spontdn médon tdmogatjak 6t (online lizenetek megosztasaval, kommentek-
kel stb.). E miatt nem kellene bezarni a kdzosségi média fidkjukat, és elvenni az ilyen irdnyt vélemény-
nyilvanitasi szabadsagukat. Mas a helyzet az influencerek esetében, akik jelentés hatast gyakoroltak
az elnokvalasztas els6 forduldjara (lobbizasért fizetett emberek, bloggerek, korlatozott hozzaférés(i
Telegram-csoportok vezetéi stb.).

[37] Ld. Venice Commission and ODIHR, CDL-AD(2020)032, Joint Guidelines on Political Party Regu-
lation, 256. pont.

[38] Ha a titkos informdacidkat nem hozzak nyilvanossagra, hanem csak a bizonyitékok 1étezését allit-
jak, akkor a kdzvélemény nem lehet biztos abban, hogy nem tértént manipulacié.
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vehet6k figyelembe -, mivel ez nem biztositana a sziikséges atlathatdsagot és
ellenérizhetéséget.

IV. AZ ELNOKJELOLT KIZARASANAK KERDESE

A passzivvalasztojog a valaszthat6sag jogatjelenti, és lehetdvé teszi, hogy va-
laki jeloltként elindulhasson a valasztason. Ez az alapjog ugyanakkor kizaroélag
a jeloltté valas lehetdségét foglalja magaban, mivel a jeloltté valas feltételekhez
kothetd, tehat 6nmagaban nem alapjog.*®! Igy nem jelenti azt, hogy mindazok,
akik passziv valasztojoggal rendelkeznek, és allamelnoki poziciét kivannanak
betolteni, pusztan a sajat akaratelhatarozasukbdl a valasztasokon jel6ltként el-
indulhatnanak.*!

A valasztojog két részjogositvanya, az aktiv és a passziv valasztdjog megléte
kolcsonos feltétele a masiknak: megvalaszthato jeloltek nélkiil nem lenne értel-
me a szavazati jognak, és ez forditva is igaz: szavazdk nélkiil hidbavald lenne
barkinek az induldsa a valasztason. A passziv valasztdjogtol valé megfosztas a
valasztok aktiv valasztojogara is hatassal van.[*?!

A 2024-es roman elnokvalasztast mar az elsé forduldt megel6zGen is vita
ovezte: precedens nélkiili volt, hogy az Alkotmanybirésag kizarta az egyik el-
nokjeloltet, a szélsGjobboldali S.0.S. Romania part idegengyilolé jeldltjét.

A 2/2024. AB hatarozat ,megallapitotta, hogy Diana lovanovici Sosoaca asz-
szony jeldltségének nyilvantartasba vétele a 2024. évi romaniai elndkvalaszta-
son megsértette az Alkotmany 1. szakasz (3) és (5) bekezdésében, valamint a 82.
szakasz (2) bekezdésében el6irt szabalyokat, 6sszevetve a 148. és 149. szakasz
rendelkezéseivel, amelyek a demokracia értékeit, a jogallamisagot, az alkotmany
tiszteletben tartasat, valamint ezek politikai és katonai garanciait, illetve Ro-
mania EU- és NATO-tagsagat érintik”. Az AB hatarozathoz Laura Iuliana Scantei
alkotmanybiro kilonvéleményt flizott.[*3]

Allaspontunk szerint az Alkotmanybirésag dontése alapvetéen nem jogi
kritériumokon alapult, vagyis az alkotmanybirak nem azért utasitottak el a je-
l16ltséget, mert nem teljesiilt valamely jogi feltétel, hanem értelmezéssel az al-
kotmanyos alapelvekbdl levezettek egy olyan kritériumot, amely nem szerepel
a jogszabalyokban, és expressis verbis az Alkotmanyban sem. A jeldlt nem volt
biintetett elGéletli, gyakorlatilag azért lett elutasitva, mert az altala tett kijelen-
tések, nyilatkozatok az Alkotmanybirdsag szerint 6sszeegyeztethetetlenek vol-
tak azzal az elnoki eskiivel, amelyet a valasztasok megnyerése esetén letenne:

[39] Urgent Report, 59. pont.

[40] 5/2002. (I1.22.) AB hatarozat (Magyarorszag).
[41] 63/B/1995. AB hatarozat (Magyarorszag).
[42] Bodnar, 2016, 5.

[43] Ld.bévebben a 2/2024. AB hatarozatot.
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az orszag demokratikus berendezkedésének megvaltoztatasara, alkotmanyos
rendjének megsértésére biztatta kovetoit.

Kovetkezésképpen, amennyiben egy jelolt kizarasa nem konkrét jogi feltéte-
lekhez, kritériumokhoz kotott, az emberek gyakran politikai 6sszefliggéseket,
hatalmi machinaciot feltételeznek mogotte, amelyek altal kiilonb6zé politikai
er6k vagy érdekkorok probaljak befolyasolni a valasztasi folyamatot. Ezért az
ilyen tipusu dontések sokszor vitak targyat képezik a hagyomanyos miisorszord
és nyomtatott médidban, valamint a kozosségimédia-platformokon egyarant.[*4

V. KOVETKEZETLENSEG VAGY KET KULONBOZO HELYZET AZ
ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

A november 24-i roman elnokvalasztas kétségteleniil varatlan eredményt
hozott: még a valasztasok napjan is a valasztasi kozvélemény-kutatasokban egy
10% alatt mértjelolt, Calin Georgescu (a tovabbiakban: Jel6lt) nyerte meg az elsé
forduldt. Igaz, nem szerzett abszolut tobbséget, igy masodik fordulét is kellett
tartani, de ez akkor is 6riasi szenzacid, nem vart eredmény volt.

Név Szavazatszam
1 Calin Georgescu 2120401
2 Elena-Valerica Lasconi 1772500
3 Ion-Marcel Ciolacu 1769760
4 George-Nicolae Simion 1281325
5 Nicolae-Ionel Ciuca 811952
6 Mircea-Dan Geoana 583 898
7 Kelemen Hunor 416 353
8 Cristian Diaconescu 286 842
9 Cristian-Vasile Terhes 95782
10 Ana Birchall 42853
11 Ludovic Orban 20089

[44] 2025-ben a Roman Kozponti Valasztési Iroda (a tovabbiakban: BEC) elutasitotta Sosoaca jeldltsé-
gének bejegyzését a megismételt elnokvalasztasra, illetve a 2024-es elndkvalasztas elsé forduldjaban
legtobb szavazatot megszerz6 Georgescu jeloltségét is. Az Alkotmanybirésdg mindkét esetben eluta-
sitotta a BEC hatarozatai ellen benyujtott fellebbezéseket. Ld. bévebben a 22/2025. AB hatarozatot,
illetve a 7/2025. AB hatarozatot.
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12 Sebastian-Constantin Popescu 14 683

13 Alexandra-Beatrice Bertalan Pacuraru 14 502

14 Silviu Predoiu 11 246

1. tabldzat: A 2024-es elnékvdlasztds elsé forduldjdnak eredménye az elért szavazatszd-
mok sorrendjében
(Forrds: a szerzd sajdt szerkesztése, a Prezidentiale2024.bec.ro: BEC: Proces-verbal ..., 24
noiembrie 2024 alapjdn)

Két jelolt (Cristian-Vasile Terhes és Sebastian-Constantin Popescu) az Alkot-
manybirésaghoz fordult és kérte az elnokvalasztas elsé forduléjanak érvény-
telenitését, Elena Lasconi javara elkovetett valasztasi csalasra, pontosabban a
kampanyfinanszirozasi szabalyok megsértésére és a valasztok megtévesztésére
hivatkozva. A masodik és a harmadik jelolt kozotti kiilonbség valéban nagyon
kicsi volt, kevesebb, mint haAromezer szavazat, és felvet6dott a lehetGsége annak,
hogy csalasok torténtek a valasztasi irodakban, és/vagy akar szamolasi hibak is
befolyasoltak az els6 forduld eredményét. Bar az els6 hely akkor még biztosnak
tlint, a tét tovabbra is hatalmas volt, hiszen nem volt mindegy, hogy ki jutott be a
masodik forduldba a szélsGjobboldali Jelolttel szemben.

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta a megkereséseket, majd elrendelte az
Osszes szavazodlap Ujboli ellendrzését és Gjraszamlalasat.*>! Minden megyei va-
lasztasi iroda Ujraszamolta az érvényes és érvénytelen szavazolapokat, vagyis
azokat, amelyeket ténylegesen felhasznaltak, és amelyek az urnaba keriiltek.
Mar csak kiilfoldrol kellett volna beérkeznie néhany szavazatnak, az Alkotmany-
birésag szamara azonban vilagossa valt, hogy az Gjraszamlalas érdemben nem
valtoztatja meg az eredményt, tehat marad az a sorrend, amely az els6 forduld
utani eredményhirdetés alapjan kialakult. E tekintetben nem tehetett mast az
Alkotmanybirésag, mint hogy a 31/2024. AB hatarozataban érvényesnek nyil-
vanitotta az els6 fordulét, és jovahagyta a december 8-i masodik fordulé meg-
tartasat.

Még aznap, amikor az Alkotmanybir6sag elfogadta ezt a hatarozatot, 6sszeiilt
a Legfels6bb Védelmi Tanacs (CSAT), ¢! és kiadott egy sajtokozleményt, amiben
nagyon altaldnosan megfogalmazott utalasok voltak arra vonatkozodan, hogy a
teljes valasztasi folyamatot manipulaltak.*”! Ezeket az altaldnos utaldsokat latva
nem tudjuk, hogy az Alkotmanybirésag mennyire foglalkozott ezzel a sajtokoz-
leménnyel, viszont a versenyben 1évé politikai partok és azok jeldltjei kérték, s6t

[45] Ccrro: Comunicat de presa, 28 noiembrie 2024.

[46] Romania elndke a Legfelsébb Védelmi Tanacs elndke, a miniszterelnok pedig az alelndke. Mind-
ketten jelen voltak az iilésen, ez utébbi akkor jelélt is volt.

[47] Presidency.ro: Sedinta Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii, 28 noiembrie 2024.
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mi tobb, kovetelték a hivatalban 1év6 koztarsasagi elnoktdl, a Legfels6bb Védel-
mi Tanacstél, hogy tisztazzak a nyilatkozatban foglaltakat. Ennek kovetkeztében
par napos huzavona utan ugy dontottek, hogy nyilvanossa teszik a koztarsasagi
elnoki hivatal honlapjan azokat a nemzetbiztonsagi jelentéseket, amelyek alap-
jan megfogalmaztak azt a bizonyos sajtékozleményt.*®! Nyilvanossa valt négy
kiilonallé nemzetbiztonsagi szolgalat jelentése: Beliigyminisztérium Ellen6rzési
Hivatala, Kulfoldi Hirszerz6 Szolgalat, Roman Hirszerz6 Szolgalat, Kiilonleges
Tavkozlési Szolgalat.

Azt nem tudjuk, hogy a négy nemzetbiztonsagi szolgalat egymastél mennyi-
re fliggetleniil készitette el a jelentéseket, de az biztos, hogy az alkotmanybirak
olvasataban meglehet6sen dramainak tiint a tartalmuk. 2024. december 4-én
ezeket a jelentéseket feloldottak a titkositas aldl, nyilvanos informacidokka val-
tak, és csak ezt kovetGen, december 6-an iilt 6ssze az Alkotmanybirésag, amikor
a 32/2024. AB hatdrozataban™®’! kimondta az elnékvalasztas elsé fordul6janak
érvénytelenitését. Gyakorlatilag summazta a nemzetbiztonsagi jelentésekben
leirt folyamatokat anélkiil, hogy a torténések addigra nyilvanossa valt részlete-
ire utalt volna. Ezekbdl a folyamatokboél ugyanakkor kideriilt, hogy a kampany
soran alkalmazott digitalis technolégiak és az MI nem atlathat6 hasznalata ré-
vén manipulaltak a valasztokat, illetve torzult a valasztasi versenytarsak kozot-
ti esélyegyenl8ség, tovabba fény deriilt a kampany nem bevallott - tobbek kozott
online - forrasbol torténd finanszirozasara, ami sértette a valasztasi jogszaba-
lyokat.l

A hatarozat rendelkezd része kimondja, hogy a valasztasi folyamatot teljes
egészében ujra kell kezdeni: a kormanynak 1j id6pontokat kell kitiiznie az el-
nokvalasztasra, Gjra kell alakitani a Kézponti Valasztasi Irodat, Gjra kell kezdeni
a jeloltallitast, stb. Tovabba a hivatalban 1évé elnok az Gjonnan megvalasztott
elnok beiktatasaig gyakorolhatja mandatumat.>V

[48] A titkositas alél feloldott dokumentumok elérhetésége: Presidency.ro: Comunicat de presd, 04
decembrie 2024.

[49] Az AB hatarozat 7. pontjaban az Alkotmanybirdsag hivatkozik a Karacsony és tarsai v. Magyar-
orszag ligyre (Applications nos. 42461/13 and 44357/13): ,7. A szavazdas és a valaszthat6sag joga
elengedhetetlen a jogallamisagon alapul6, valédi és hatékony alkotmanyos demokracia alapjainak
megteremtéséhez és fenntartdsahoz (Id. mutatis mutandis, a Kardcsony és tarsai v. Magyarorszag
tigyben 2016. majus 17-én hozott itélet 141. pont), illetve ezeket az Alkotmany garantalja. {gy a Bir6-
sag megallapitja, hogy a valasztoéjog politikai jellegii alapjog, a demokricia és az allam demokratikus
miikodésének sine qua non-ja, tovabba az Alkotmany és a torvények kovetelményeinek betartasaval
gyakorolhatd.”

[50] Felvetédik a kérdés, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok miért nem tették kozzé idében ezeket
az informaciékat. Az informdaciok bemutatdsa koézvetlentil az els6 forduld érvényesitése és a masodik
fordul6 megszervezése utan felveti azt a természetes gyanut, hogy az informacidkat a valasztasi folya-
mat befolydsolasa érdekében mutattak be.

[51] 2025. februar 10-én Klaus Iohannis bejelentette, hogy lemond elndki tisztségérdl, miutan a par-
lament meginditotta ellene a felfiiggesztési eljarast. Ld. b6vebben: Romania.europalibera.org: Klaus
Iohannis demisioneaza ..., 2025.
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Az elndkvalasztas soran valéban egy nem tul szerencsés helyzet alakult ki:
2024. december 2-an az Alkotmanybirdsag expressis verbis érvényesnek nyil-
vanitotta az elndkvalasztas elsé forduldjat, majd néhany nap mulva, december
6-an érvénytelenitette azt.’? Egyrészt lehet ugy érvelni, hogy a masodik don-
tés az Alkotmanybir6sag kovetkezetlenségére utal, masrészt tényszertien két
kiilonb6z6 helyzetrdl volt szd. Az els6 hatarozat meghozatala utan olyan Uj és
lényeges informaciok jutottak az Alkotmanybirdsag tudomasara a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok altal korabban titkositott adatok nyilvanossagra hozasa és
kozzététele eredményeként, amelyek a valasztas tisztasagat befolyasolhattak.ks!

Nem léteznek vilagos nemzetkdzi normak arra vonatkozoéan, hogy a valasz-
tast lehet-e érvényteleniteni azt kovet6en, hogy mar érvényesnek nyilvanitot-
tak. Allaspontunk szerint amennyiben a valasztds manipulalasara vonatkozo
bizonyitékok csak az érvényesités utan kertiltek napvilagra, ezek alapot szolgal-
tathatnak arra, hogy ezt a dontést feltlvizsgaljak, és 0j valasztast irjanak ki. A
demokratikus kormanyzas nem tarthatd fenn, ha a valasztasokat manipulaltak.

V1. AZ ELNOKVALASZTASSAL KAPCSOLATOS ALKOTMANYBIROSAGI HATASKOR

A Velencei Bizottsag megallapitotta, hogy célszer(i, ha a valasztasokat ér-
vénytelenité dontéseket az orszag legmagasabb szint{i valasztasi szerve - pl. a
kozponti valasztasi hatdésag - hozza meg, és ezek a dontések feliilvizsgalhatok a
legmagasabb biréi férum, az alkotmanybirdsag vagy egy specializalt valasztasi
birésag altal, amennyiben ilyen biréi szerv 1étezik.>¥

A valasztasok érvénytelenitésének jogkorét az alkotmanybirésagra ruhazni
tehat 6sszhangban all - bar ez nem koételezd - az eurdpai és nemzetkdzi stan-
dardokkal, valamint szamos orszag jogszabalyi gyakorlataval. Nem sziikséges,
hogy az alkotmanybirdsag kizardlag fellebbviteli forumként jarjon el, és csak a
végs6 dontést hozza meg. Vannak olyan orszagok, ahol a valasztasi eredmények-
kel kapcsolatos kifogasokat kizaroélag az alkotmanybirésag vizsgalhatja, amely
ebben az esetben elsé- és egyben végsé fokon jar el

[52] Véleményiink szerint a 32/2024. hatarozataval az Alkotmanybir6sag érvénytelenitette a teljes
valasztasi folyamatot, és ezzel hallgatélagosan hatdlyon kiviil helyezte a 31/2024. hatarozatat is. Ke-
vésbé elfogadhaténak tartjuk azt az érvelést, miszerint mivel két kiilonb6z6 helyzetrél volt szé, a ma-
sodik hatarozat nem érintette az els6 hatalyat vagy érvényességét.

[53] Mivel a titkositas aldl feloldott informaciék bizonyitékait nem hoztak nyilvanossagra, a valasztok
nem tudhatjak, hogy valéban léteznek-e tények, és ha igen, azok mennyire silyosak. Ez a helyzet pre-
cedenst teremthet, mert ha a jovében a valasztasi eredmények nem lesznek kivanatosak, ugyanezt az
eljarast lehet alkalmazni.

[54] Code,I1.3.3.e. pont.

[55] Venice Commission, CDL-AD(2020)025, Report on election dispute resolution (a tovabbiakban:
Report on election), 44. pont. Ld. még: ODIHR publication, 2019 Handbook for the Observation of Elec-
tion Dispute Resolution.

16 MORE SANDOR



Magyarorszagon a valasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi XXXVI. térvény harom
rendes jogorvoslati format ismer, ezek: a kifogas, a fellebbezés és a birdsagi fe-
lulvizsgalat iranti kérelem.® Ezenfeliil, rendkiviili jogorvoslati lehet6ségként,
az Alaptorvényben foglalt jogok megsértése esetén alkotmanyjogi panaszt lehet
benyujtani. Az Alaptorvény nem tartalmaz kifejezetten a valasztasokat érintd
onall6 alkotmanybirdsagi hataskort, a 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja az
alkotmanyjogi panasz intézményét és formait hatarozza meg.

A Roman Alkotmany 146. szakasz f) pontja viszont Kifejezetten nevesit va-
lasztasokhoz kapcsol6dd hataskort: ,,Az Alkotmanybirésag feladatkorei a kovet-
kezok: [...]

f) feliigyel a Romania Elnokének a megvalasztasaval kapcsolatos eljaras be-
tartasara és igazolja a valasztas eredményét.”>”

A 146. szakasz rendelkezésébdl egyértelmiien kitiinik, hogy az Alkotmanybi-
rosag kizarolag az elnokvalasztas tekintetében rendelkezik hataskorrel, a par-
lamenti, eurdpai parlamenti vagy énkormanyzati valasztasok tekintetében nem.
Vajon mi ennek az alkotmanyi szabalyozasnak a magyarazata? Nyilvan az elnok-
valasztas azért kiilonleges ilyen szempontbél, mert orszagos és egyszemélyes
intézményrdl beszéliink. A parlamenti, az eurdpai parlamenti és a helyi 6nkor-
manyzati valasztasok soran tobb ellen6rz6é mechanizmus is van, és talan ezért
nem meriilt fel az alkotmanyozas soran, hogy az Alkotmanybirésaghoz is lehes-
sen fordulni. Erdemes lenne kutatasokat végezni, hogy a hatalmi egyenstly mel-
lett milyen egyéb tényezG6k jatszottak szerepet a szabalyozas kialakitdsidban.5®

Az Alkotmany 146. szakasz f) pontjat a Romania elnokének megvalasztasarol
sz616 370/2004. torvény szabalyozza részletesen, amely szerint az Alkotmanybi-
rosag a kovetkezd eljarasi cselekményeket végzi:

a. beiktatja az elnokjeldltek tamogatasat igazolé dokumentumokat;

b. megoldja az ezzel vagy az elndkjelolt személyével kapcsolatos fellebbe-

zéseket;

c. megoldja a valasztékeriileti irodak dontései ellen benyujtott panaszo-
kat, amelyekben ezek az irodak valamely part kampanytevékenységét
akadalyoztak;

d. atvesziaz elnokvalasztas eredményérol szolo jegyzokonyveket és egyéb
dokumentumokat, ezek alapjan igazolja vagy érvényteleniti a valasztast,
kozzéteszi Romania Hivatalos Kozlonyében és a sajtéban az elnokvalasz-
tas eredményét;

e. bemutatja az elnokvalasztas érvényességét igazolé dokumentum egy
példanyat a parlament két hazanak egyiittes iilésén, annak érdekében,
hogy a megvalasztott elndk letehesse a hivatali eskiit, amely mandatuma
megkezdésének idGpontja.

[56] A magyarorszagirendes jogorvoslati formdk bemutatdsatld. Valasztas.hu: Jogorvoslati kérelmek.
[57] Jog.sapientia.ro: Romania Alkotmanya.
[58] Ld.méga lX. fejezetet.
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A torvényi szabalyozasbol kideriil, hogy e feladat nem egyszeriien kozvetitdi
szerep a valasztasi irodak és a parlament kdzott, hanem tényleges ellenérzése a
valasztasok alkotmanyos szempontbo6l szabalyszer( lebonyolitasanak, és az iga-
zolas révén érvényességi feltétele a valasztasok eredményének.k%

Az Alkotmanybirdsag december 6-an reggel 10 drakor iilt 6ssze, és szintén de-
cember 6-an reggel 7-kor megkezd6dott a valasztas, de csak a kiilfoldon 1évé roman
allampolgarok esetében, akik tavolabb éltek. Az orszag teriiletén egyébként decem-
ber 8-an reggel 7-kor nyitottak volna a szavazohelyiségek. Ezen az iilésen az Alkot-
manybirésag megallapitotta, hogy azon alkotmanyi hataskore, melynek értelmében
orkodik az elnokvalasztas tisztességes lebonyolitasa folott, értelmezésre szorul, és
ez nem értelmezhetd megszoritéan. Az Alkotmany 146. szakasz f) pontjaban el6-
irt alkotmanyos hataskor célja az 1. szakasz (5) bekezdésében™ megfogalmazott
alaptorvényi fels6bbrendiiség elvének tiszteletben tartasa az elndkvalasztas soran,
tovabba az 1. szakasz (3) bekezdésébenl®V és a 2. szakasz (1) bekezdésében!®? foglalt
alkotmanyos értékek tiszteletben tartasa. Ezen alkotmanyos értékek jellemzik a ro-
man allamot, és ezeket Romania elnokének kotelessége tiszteletben tartani és meg-
védeni. Tovabba az AB hatarozat szerint az Alkotmany 146. szakasz f) pontjaban
foglalt rendelkezéseket a 142. szakasz (1) bekezdésében!® és a 47/1992. torvény 1.
cikk (2) bekezdésében!®* foglaltakkal egyiitt kell értelmezni: az Alkotmanybirdsag
azon feladata, hogy biztositsa az elnokvalasztasi eljaras betartasat, nem valaszthaté
el az Alkotmanybirésag alkotmanyos struktiirdban betoltott szerepétdl, vagyis az
Alkotmany szupremaciajat garantalé funkci6jatdl. Ebben a helyzetben tehat jogfej-
leszt6 értelmezéssel, egyfajta ,lathatatlan alkotmanyozassal” az Alkotmanybirésag
ugy dontott, hogy hivatalbdl eljar azon elndkvalasztasokra vonatkozd nemzetbiz-
tonsagi dokumentumok alapjan, amelyek tartalmat a titkositas alél feloldottak.

Egyetértiink a Velencei Bizottsag allaspontjaval abban, hogy egy birdsag, bele-
értve az alkotmanybirdsagot is, nem dolgozhat titkositott adatokkal.®®! Varga Attila
romaniai alkotmanybiré a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Karan tartott el6adasaban alahtizta, hogy az Alkotmanybirésagnak semmi-
vel nem allt tobb informacié a rendelkezésére, mint ami a kdzvélemény elé keriilt
ezen nemzetbiztonsagi jelentések alapjan, vagyis semmilyen, a kozvélemény szama-
ra titkositott adatokkal tobbletként az Alkotmanybirésag nem rendelkezett.®!

[59] Varga, 20193, 132.
[60] ,Roméaniaban az Alkotmanynak, a fels6bbségének, és a torvényeknek a betartasa kotelezs.”

[61] ,Romania demokratikus és szocialis jogallam, amelyben a roman nép demokratikus hagyoma-
nyainak és az 1989. decemberi Forradalom eszményeinek szellemében, az emberi méltésag, az allam-
polgarok jogai és szabadsagai, az emberi személyiség szabad fejlédése, az igazsagossag és a politikai
pluralizmus a legfels6bb értékeket képviselik, és garantaltak.”

[62] ,Anemzeti szuverenitas a roman nép sajatja, amely azt szabad, periodikus és tisztességes valasz-
tasokon megalakult képviseleti szervein, valamint népszavazason keresztiil gyakorolja.”

[63] ,Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany fels6bbségének biztositdja.”

[64] ,Az Alkotmanybirésag az egyetlen alkotmanyossagi juriszdikciéval rendelkez6 szerv Romaniaban.”
[65] Urgent Report, 59. pont.

[66] Varga, 2025.
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VII. A HIVATALBOL TORTENO ELJARAS

A 32/2024. AB hatarozat f6 kritikaja az Alkotmanybir6sag hataskorének hia-
nyara vonatkozik. Igen kényes kérdésként meriilt fel, hogy az Alkotmanybir6sag
eljarhat-e hivatalbdl az Alkotmany 146. szakasz f) pontja alapjan.

A Velencei Bizottsag altal elvégzett elemzés, tobbek kozott az 6sszehasonlitd
jogi elemekre valé hivatkozassal, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsag
nem hivatalbdl jar el, hanem valamely kérelmezé fél inditvanya alapjan, amely
lehet valasztopolgarok csoportja, politikai szervezet, jelolt vagy mas allami
szerv. Amikor tehat az alkotmanybirésagoknak feliigyeleti kotelezettségiik van
a valasztasok felett, ez a kotelezettség tobbnyire nem jelenti egyben azt is, hogy
joguk lenne hivatalbdl eljarni.l®”

A Velencei Bizottsag és az Office for Democratic Institutions and Human
Rights (a tovabbiakban: ODIHR) korabban igy fogalmazott: , A valasztasi tor-
vénynek vilagosan ki kell mondania, hogy azok a szervek, amelyeknek hatasko-
rik van a valasztasi eredmények megsemmisitésére, eljarhatnak-e hivatalos pa-
nasz nélkiil is.”’®® Ugyanakkor a nemzetkozi normak nem irjak el6, valamint nem
is tiltjak elvi szinten, hogy a(z alkotmény)birésag hivatalbél hozzon dontést.[®

Abban az esetben, ha a nemzeti jogszabaly altalanos ellen6rzési kotelezett-
séget vagy garancialis funkciot ir el6 az alkotmanybirésag szamara a valaszta-
sokkal kapcsolatban, felmeriilhet az az érv, hogy egy ilyen rendelkezés értelmét
veszitené, ha az alkotmanybirdsag nem indithatna eljarast akkor sem, ha stlyos
csalasrol vagy visszaélésrol szerez tudomast. Ezt az érvet azonban arnyalja a
gyakorlati realitas, miszerint azok a jeloltek, partok vagy valasztopolgari cso-
portok, akik elégedetlenek a valasztasi eredménnyel, varhatéan panaszt nyuj-
tanak be, amennyiben csalasra vagy mas visszaélésre vonatkozo, relevans bizo-
nyiték all rendelkezésre. Tovabba az alkotmanybirdsag Kiterjesztett hivatalbdli
eljarasi lehet6sége megkérddjelezheti a jogorvoslati eljarasokhoz kapcsolddo,
tobbnyire szilik és szigoru hataridék értelmét, amennyiben a valasztasok feliil-
vizsgalatara jogosult szerv a hataridén tul is szabadon eljarhatna hivatalbol.

Azt is szem el6tt kell tartani, hogy a bir6sagokra, ideértve az alkotmanybiré-
sagokat is, altalanossagban jellemz6, hogy megkeresésekre reagalnak, valaszol-
nak, nem pedig dontéskezdeményezdk: hataskoriik korlatozott, mivel nem &k
valasztjak meg az iigyeiket. Ez az alapfeltevés megddlne, ha az alkotmanybirosa-
gok jogot kapnanak arra, hogy hivatalbdl jarjanak el, és sajat kezdeményezésre
érvénytelenitsenek valasztasokat. Ez 6riasi hatalmat jelentene, amelyhez joggal
lehet vilagos jogi alapot megkdvetelni.

A Roman Alkotmanybirésag is, természetébdl fakadodan, fészabaly szerint
megkeresés alapjan jar el - az officialitas elve inkabb a végrehajt6 hatalom szer-

[67] Urgent Report, 23. pont.

[68] Ld.Reporton election, 126. bek; ODIHR publication, 2019 Handbook for the Observation of Elec-
tion Dispute Resolution.

[69] Urgent Report, 26. pont.

A 2024-ES ROMANIAI ELNOKVALASZTAS: POTENCIALIS RES... 19



TANULMANYOK

veire jellemz6 -, ebben a konkrét tigyben azonban nem beszélhetiink formalis,
hivatalos megkeresésrdl. Az Alkotmany 146. szakasz f) pontjaban eldirt esetben
sem az Alkotmanybirésag szervezetérol és a miikodésrol szolo 47/1992. torvény,
sem pedig a Romania elnokének megvalasztasaroél sz616 370/2004. torvény nem
rendelkezik arrol a lehetdségrol, hogy hivatalbdl jarjon el az Alkotmanybir6sag
az elnokvalasztassal kapcsolatos valasztasi eljaras érvénytelenitése tekinteté-
ben.

A 47/1992. torvény 10. cikke szerint: (1) Az Alkotmanybir6saghoz az Alkot-
many 146. szakasza altal kifejezetten eldirt esetekben lehet fordulni, amelyet az
Ujra kihirdetett Alkotmany 146. szakasz, illetve annak szervezeti torvénye ir el6.
(2) Az el6terjesztéseket irasban kell megtenni, és meg kell indokolni, hogy mire
alapozzak azokat.”

A 47/1992. torvény kifejezetten szabalyozza, hogy milyen esetekben jarhat el
hivatalbdl az Alkotmanybirdsag: az Alkotmany feliilvizsgalatara iranyulé kez-
deményezések [11. cikk (1) A. pont a) alpont] az Alkotmanyt feliilvizsgalé tor-
vény [23. cikk (1) bekezdés]; a polgarok torvénykezdeményezése (a 48. cikkben
meghatarozott esetek).

A 370/2004. torvény 52. cikk (2) bekezdése pedig kifejezetten rendelkezik
arrol, hogy kik nyudjthatnak be kérelmet a valasztasok érvénytelenitése célja-
bol: politikai partok, politikai szovetségek, valasztasi szovetségek, a Nemzeti
Kisebbségek Tanacsaban képviselt nemzeti kisebbségekhez tartozd polgarok
szervezetei és a valasztasokon részt vevd jeloltek. Ez a bekezdés azt is meghata-
rozza, hogy a kérelmet legkés6bb a szavazas lezarasat kévetd 3 napon beliil lehet
benyujtani, tovabba azt meg kell indokolni, és csatolni kell az alapjaul szolgalé
bizonyitékokat.

A hivatalbdl torténd eljarassal kapcsolatban az Alkotmanybirésag értelme-
zésében az alkotmanyos rend veszélyben volt, és sajat feladata, hogy 6rkodjon
ne csak az elnokvalasztas, hanem az egész alkotmanyos rend folott. Es mivel a
titkositas alol feloldott informacidk alapjan nem lehetett megallapitani, hogy az
elndokvalasztas melyik momentumaban tortént csalas, kiilfoldi befolyasolas, a
teljes valasztasi procedura sériilt, igy az egészet érvényteleniteni kellett. Az Al-
kotmanybir6sag tehat gy gondolta, hogy ilyen esetben hivatalbdl kell eljarnia,
tekintettel a testiilet alkotmanyos szerepkorére.

Felvetddik a kérdés, hogy az Alkotmanybir6sag ilyen mértéki aktivizmusa
elfogadhat6-e ebben a konkrét tigyben. Egyfeldl, ha a demokratikus legitimacios
lancolatbél indulunk ki, ahol az allamelndk, a képvisel6k kozvetleniil a néptdl
kapjak a (koz)hatalmat, az alkotmanybirak pedig a parlamenttdl (és az allamf6-
t6l) - 6k a néptdl ,tavolabb” vannak -, akkor lehet azt mondani, hogy az alkot-
manybirék nagyobb énmérsékletet is gyakorolhattak volna, vagyis tilsagosan
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beavatkoztak a valasztasokon kinyilvanitott népakaratba.’® MasfelSl a rendes
birésagokkal ellentétben az Alkotmanybir6sag tekintetében beszélhetiink biroéi
aktivizmusrol, koszonhet6en annak, hogy ez ut6bbi nem ,menekiilhet” a poli-
tikatdl. E hataskor vonatkozasaban megjelené konfliktusok valamilyen mér-
tékben politikai jellegiiek is.[’!l Az viszont problémat jelenthet, hogy a politikai
szempontok sokszor feliilirjak a jogi aspektusokat: a jogallamisagi kérdésnél kii-
lonbséget kell tenni a jogi és a politikai szempontok kozott, el kell donteni, hogy
hova helyez6dik a hangsily.[? Jelen esetben az Alkotmanybirdsag az Alkotmany
146. szakasz f) pontjaban foglalt hataskorének kibdvitését — az alkotmanyos
alapelvekbdl levezetve — a Romania jovéjét (1ényegesen) befolyasold politikai cé-
lok elérése érdekében is hasznalta.

Az Alkotmanybirdsag aktivizmusaval 6sszefliggésben vizsgalhat6 az a szem-
pont is, hogy a Roman Alkotmany nagyon merev tipusi,”® csak egyszer, 2003-
ban mddositottak az euro-atlanti csatlakozasra valé tekintettel. A mddositasi
nehézségek altaladban a megallapodott, stabil, standardizalt alkotmanyos rend-
szereket jellemzik, ahol az alapkérdések tisztazva vannak. De még itt is folvetd-
dik mint Ujratermel6d6 probléma az alkotmanyos normak és a valdsag régi és uj
problémakore: a legel6relatdbb és legbolcsebb szabalyozas is bizonyos pontokon
problematikussa valhat egy id6 utan. Ilyen esetekben az alkotmanybirdsag fel-
adata a vitatott kérdések tisztazasa és a fogalmak értelmezése az alapjogok és
alkotmanyos elvek bazisan.

VIII. A VALASZTAS ERVENYTELENITESENEK OKAI, ERDEMI FELTETELEI

Kulcsfontossagu kérdés, hogy a valasztas integritasa helyrehozhatatlanul
sériilt-e, azaz, hogy a valasztas olyan mértékben sériilt-e, hogy azt mar nem
lehet helyreallitani. Ebben az esetben az egyetlen jogorvoslati lehet6ség az Uj
valasztas megtartasa, még akkor is, ha ez sosem jelent valodi ismétlést, mert

[70] Egy népet sajat magatol megévni nem lehet, azaz egy népet boldogitani akarata ellenére nehe-
zen képzelhet6 el. Kicsit sarkitva, ebben a konkrét esetben az Alkotmanybir6sag ,terdpias” szerepet
jatszott a kiilonb6z6 médiaplatformokon keresztiil befolyasolt, ,hipnotizalt” tomegek vonatkozasaban,
el6segitve a ,helyes megoldast” és ezaltal a politikai szempontbdl ,helyes eredményt”.

[71] Varga, 2019b, 97.

[72] Trécsanyi, 2024, 19-20.

[73] A Roman Alkotmény 151. szakasza szerint ,(1) A médosité tervezetet vagy javaslatot el kell
fogadnia a Képvisel6hdznak és a Szenatusnak, mindegyik haz tagjainak legalabb kétharmados tobb-
ségével. (2) Ha a kozvetitési eljaras nem vezet megegyezésre, a Képvisel6haz és a Szenatus egylittes
ilésen hoz dontést, a képvisel6k és a szenatorok legaldbb haromnegyedes tobbségének a szavazataval.
(3) A modositads a médositéd tervezet vagy javaslat elfogadasatol szamitott, legfeljebb 30 napon beliil
megszervezett népszavazassal vald jovahagyasa utan lesz végleges.” Alkotmanymodositasi korlatként
emlithetjiik - a francia alkotmanybol atvett - megvaltoztathatatlan alkotmanyos rendelkezéseket is.
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az Gj valasztds mindig megvaltozott koriilmények kozott valésul meg.’4 A va-
lasztasok érvénytelenitésének kozponti kritériuma tehat, amelyet a nemzetkozi
standardok, elsGsorban a Code is elismer, hogy a szabalytalansagok érdemben
befolyasoljak a szavazas kimenetelét.l”!

Hasonl6 megkozelitést képvisel az EJEB is, amely megallapitotta, hogy a va-
lasztasi folyamat soran bekdvetkezett szabalytalansagok csak akkor sértik a
népakarat szabad Kkifejezését, ha azok valds sérelmet okoztak a valasztas ered-
ményében, azt torzitottak.’®

A Velencei Bizottsag allaspontja szerint az ugynevezett ,kiilsé befolyas” -
amely nem valasztasi szerepl6kt6l szarmazik - szintén relevans lehet ebben az
Osszefliiggésben. Ez kiterjed a civil szervezetek, a média - kiilondsen a kozosségi
média -, tovabba a kulfoldrél finanszirozott médiumok, illetve kiilfoldi allami
vagy nem allami szerepl6k befolyasara is. A kiils6 - akar kiilfoldrol érkezé - be-
avatkozas ugyanolyan sulyos hatassal lehet a valasztasi folyamatra, mint a belsé
- allami tisztségvisel6k vagy politikai partok altali - befolyasolas.l’”!

A Roman Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 2024. évi elndkvalaszta-
sara iranyul6 befolyasolasi folyamat f6 szempontjai a valasztok szavazatainak
manipulalasaval és a valasztasi versenytarsak esélyegyenléségének torzitasaval
kapcsolatosak, a digitalis technolégiak és az MI valasztasi kampanyban torténd,
nem atlathaté felhasznalasaval, valamint a valasztasi kampany be nem jelentett
forrasokbol, tobbek kozott az interneten keresztul torténd finanszirozasaval.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint egy jeldlt megsértette az elnokva-
lasztas kampanyfinanszirozasara vonatkozo jogszabalyokat: az Allandé Valasz-
tasi Hatésaghoz benyujtott kampanykoltségvetésérdl szold nyilatkozataban
0 lejt jelolt meg, ami ellentmond a nemzetbiztonsagi szolgalatok jelentéseinek.
Emellett koztudott, hogy egy valasztasi kampany jelentds koltségekkel és kiada-
sokkal jar, és ez a helyzet nyilvanval6 ellentmondast mutat a lefolytatott kam-
pany nagysagrendje és a felmeriilt kiaddsok nem létezése kozott.”® [gy sériilt a
valasztasi kampany finanszirozasanak atlathatésaga, és gyanu meriilt fel a va-
lasztasok tisztasagat illetGen.

Apolitikai partok és valasztasi kampanyok finanszirozasarodl sz616 334/2006.
torvény rendelkezései el6irjak, hogy a jelolteknek nemcsak az allami tdmoga-
tast, hanem a maganszemélyek és jogi személyek altal nydjtott timogatast is be
kell jelenteniiik, valamint a kiilfoldrél érkez6 finanszirozast is.[””!

[74] Ld.b&vebben a 2025-06s elndkvalasztas eredményeit: Prezidentiale2025.bec.ro: BEC: Proces-ver-
bal ..., 04 mai 2025; Prezidentiale2025.bec.ro: BEC: Proces-verbal ..., 18 mai 2025.

[75] Code,11.3.3.e. pont.

[76] Ld. ECtHR, Babenko v. Ukraine, no. 43476/98, 4 May 1999; ECtHR, Riza and Others v. Bulgaria,
nos. 48555/10 and 48377/10, 13 October 2015.

[77] Urgent Report, 49. pont.

[78] AJelolt az allamtdl nem kapott pénzt, egyébként fiiggetlen jel6lt volt, nem volt part mogotte, igy
cinikusan allithatta, hogy mindent 6nkéntesek végeztek.

[79] A 334/2006. torvény 32. cikk (1) bek., a 39. cikk (1) bek. és a 47. cikk (1) bek.
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Az elndkvalasztasi kampany elméletileg egy nagyon szigoruan és részletesen
szabalyozottrendszer Romaniaban, kiterjed a plakatokkifiiggesztésétdl amédia-
megjelenésig szamos kérdésre. Ezzel szemben az egyik jelolt olyan rendszert
hasznalt, ami nincsen jogilag szabalyozva és nem is ellendrizhetg, illetve termé-
szeténél fogva alapvetden kiilfoldrdl iranyitott. Ezen kiviil ez a jel6lt semmilyen
bevett médiakampany-tevékenységben, vitdban nem vett részt, kifejezetten
csak a kozosségimédia-platformokat hasznalta, ami 6nmagaban val6ban nem
jogszabalyellenes.

A viszonylag nem tul terjedelmes nemzetbiztonsagi jelentések a valasz-
tas befolyasolasa tekintetében tett folyamatokat irtak le: kiilf61di®® allami
és nem allami entitasok kibertdmadasokat hajtottak végre,®! illetve az el-
nokvalasztas egyik Jeloltje irdnyaban nagyaranyu és ,agressziv”’ kampany
zajlott a TikTok kozosségimédia-platformon, jogszabalyellenes mdédon.®4 A
Jelolt tomeges nyilvanossagot kapott: a TikTok feliilete elényben részesitette
6t azzal, hogy nem mindsitette politikai jeloltnek, azaz nem kovetelte meg
téle, hogy a valasztasi videdanyagokat az Allandé Valasztasi Hatésag altal
kiadott egyedi azonosité koddal jeldlje meg, amit a valasztasi jogszabalyok
el6irnak.

A Jeloltnek olyan tamogatdi keriiltek a nemzetbiztonsagi szolgalatok latoko-
rébe, akik ultraortodox, ultranacionalista, neolegionarius nézeteket vallanak, il-
letve elkezdtek a fiatalok korében, azok radikalizal6dasat célként megfogalmaz-
va, ilyen irdnyu tevékenységet végezni.®¥ Itt mindenképpen vizsgalando, hogy a
Jelolt mennyire volt érintett ebben a tevékenységben.

A Jelolt testérségében olyan személyek is voltak, akik a francia idegenlégi-
6ban® szolgaltak, ami természetesen nem jogellenes. Az viszont mar nem vet
jo fényt a Jeldltre (bar 6nmagaban nem mindsiil blinrészességnek), hogy olyan

[80] A nemzetbiztonsagi szolgalatok dokumentumai kiilfoldi befolyasra utaltak a 2024-es elnokva-
lasztas el6tt és alatt, de egyetlen allamot sem nevesitettek. 2025. szeptember 16-i nyilvanos megsz6-
lalasdban a legf6bb iligyész orosz befolyasarodl beszélt. Ld. Transtelex.ro: Zsizsmann Erika: Kimondta a
legf6bb tligyész ..., 2025.

[81] A valasztasi folyamatba valé kiilsé beavatkozas nem kevésbé karos, s6t, akar sulyosabb kévet-
kezményekkel is jarhat, mint amikor a valasztasi szabalyokat jeloltek, politikai partok vagy allami sze-
replék sértik meg.

[82] Megjegyezhetd, hogy az Eurépai Uni6 szabalyozasa a kozosségimédia-platformok vonatkozasa-
ban biintet6eljarasok kapcsan is szamos, pl. adatmegdrzési, adatszolgaltatasi kotelezettséget ir el6. Ld.
Sorban, 2019, 89-91.

[83] Felmeriil a kérdés, hogy miért nem vette észre senki a vonatkoz6 allami intézményekbdl ezt az
yagressziv” kampanyt az els6 fordulé el6tt. A tobbi jeléltnek - akiknek kampanycsapatuk volt és online
kampanyt is folytattak - érdeke lett volna ezt jelezni.

[84] A legionarius mozgalom vagy mas néven Vasgarda egy széls6jobboldali, nacionalista és antisze-
mita szervezet volt, amely 1927-t6l a masodik vilaghaboru végéig miikodott Romaniaban. Kezdetben a
,Mihaly Arkangyal Légi6ja” nevii szervezet vallasi-nemzeti célokat hirdetett, késébb azonban a mozga-
lom erészakossa valt: tagjai politikai gyilkossagokat kovettek el, timadasokat intéztek zsidok és kom-
munistak ellen.

[85] Nem keverendd 6ssze a legiondrius mozgalom, ami a torténelmi multtal kapcsolatos, az idegen-
1égidval, ami elit katonai alakulat a francia hadseregen beliil.
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személyt is talaltak a kozvetlen tamogatéi kozott, aki zsoldosokat toborzott
(pl. kongobi rezsim védelmére), és akinek a lakasan egy egész fegyverarzenalt
talaltak.®®!

A roman elnokvalasztas soran feloldott nemzetbiztonsagi dokumentumok
tartalmaval kapcsolatban megfogalmazddott az a kérdés is, hogy ezek az infor-
maciok elegendGek voltak-e egy ilyen drasztikus, valasztasokat érvénytelenitd
dontés meghozataldhoz. Egyrészrdl a nemzetbiztonsagi kockazatok azonositasa
jelentds kovetkezményekkel jarhat mind az érintett személy(ek), mind a fenye-
getés elharitasaért felel6s szerv(ek) és bizonyos esetekben az egész tarsadalom
vonatkozasaban. Masrészrdl ezen informaciék pontos tartalma nehezen meg-
foghatd és koriilirhato, ezért nagy hangsulyt kell fektetni azok bizonyitasara.
A valasztasok érvénytelenitésérdl szol6 dontésnek nemcsak emberi, erkdlcsi és
politikai, hanem szakmai és jogi szempontbdl is kifogastalannak kell lennie.

IX. ELJARASI GARANCIAK ES A BIZONYITAS KERDESE

Az EJEB esetjoga szerint a valasztasi eredmények elleni kifogasokkal kapcso-
latos dontéshozatali eljarast megfelel6 és elégséges garanciaknak kell kisérnitik,
kiillonosen azért, hogy elkeriilhet6 legyen barmiféle 6nkényesség.[®]

Avalasztasijogvitakban kovetett eljarasnak tisztességesnek és partatlannak
kell lennie, és biztositania kell a kell6en megindokolt dontéshozatalt. Az érintett
jelolteknek lehetdséget kell adni arra, hogy kifejtsék allaspontjukat, és el6adjak
azokat az érveket, amelyeket érdekeik védelme szempontjabdl 1ényegesnek tar-
tanak. Ez torténhet irasbeli eljaras keretében, vagy - ahol indokolt - nyilvanos
meghallgatason. A dontéshozo szerv nyilvanosan indokolt hatarozatabdl egyér-
telmiien ki kell deriilnie, hogy a panaszosok érveit megfelel6en mérlegelték, és
azokra aranyos valaszt adtak.’®®

A Velencei Bizottsag allaspontja szerint ezek az eljarasi garanciak azokra az
esetekre is alkalmazandok, amikor a valasztas hivatalbol kertil érvénytelenités-
re. A birésagnak kotelessége, hogy lehet6vé tegye az érintett jeloltek, partok és
mas valasztasi szerepldk, példaul a valasztasi igazgatas szervei szamara, hogy
eljarasi félként vegyenek részt, és inditvanyokat terjeszthessenek el6.%9 A va-
lasztas érvénytelenitésével kapcsolatos sajatos kérdés, hogy az mindig mas je-
l6lteket, s6t bizonyos esetekben az Osszes jeloltet is érinteni fogja.

A fent emlitett eljarasi kovetelmények alkalmazasa soran figyelemmel kell
lenni a valasztasok sajatos kontextusara. Példaul egyensulyt kell talalni a meg-

[86] Presidency.ro: Document CSAT Serviciul Roméan de Informatii I.

[87] Ld. pl. ECtHR, Mugemangango v. Belgium, no. 310/15, 10 July 2020.

[88] ECtHR, Gudmundur Gunnarsson and Magnuds David Norddahl v. Iceland, nos. 24159/22 and
25751/22, 16 April 2024.

[89] Urgent Report, 31. pont.
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hallgatasok id6tartama és terjedelme, valamint a valasztasi jogvitak gyors leza-
rasanak sziikségessége kozott.*%

A Code kimondja azt az alapelvet, hogy a valasztasi ligyekben tett fellebbe-
zések benyujtasara és elbiralasara vonatkozo hatarid6knek rovidnek kell len-
niiik. Ugyanigy, a valasztas érvénytelenitésére iranyul6 eljarasnak is gyorsnak
és id6szerlinek kell lennie.® Ugyanakkor elégséges id6t kell biztositani a bizo-
nyitékok Osszegylijtésére és a valasztasi szereplk érveinek meghallgatasara
is. Amennyiben a szabalytalansagok dsszetett kérdéseket érintenek - példaul
a kampanyolassal vagy a kampanyfinanszirozassal kapcsolatosan -, akkor az
ilyen tigyekben alkalmazandé hatarid6k lehetnek hosszabbak is.?

A konkrét esetben nem allithatjuk, hogy az Alkotmanybirésagnak kotelez6en
dontenie kellett a valasztas érvénytelenitésének a kérdésében, mivel ilyen iranyu
kérelmet nem nyujtottak be, az viszont fontos szempont lehet, hogy csupan néhany
6ra allt a testiilet rendelkezésére, hogy egy ilyen dontést meghozzon a masodik
fordulé megkezdése el6tt. Egyébként az elnokvalasztas masodik forduldja mar el
is kezd6dott a diaszpéraban €16 allampolgarok esetében, de a vasarnapi orszagos
valasztast megel6zGen az érintett jel6lt(ek) meghallgatasara szombaton lehet&ség
lett volna. Igaz, egy ilyen megoldas abszurdnak tlinhet, illetve bagatellizalhatja a
helyzet stulyossagat, ugyanakkor fontos eljarasi garanciat jelentett volna.

A valasztasi szabalyok barmely megsértését azonnal kifogasolni kell, amint
az megtorténik. Kiilondsen igaz ez az olyan kérdésekre, mint a valaszt6i név-
jegyzékbe valo felvétel, a jeloltek nyilvantartasba vétele vagy a kampanyhoz
val6 hozzaférés - ezeket a problémakat még a szavazas megkezdése el6tt or-
vosolni kell. Ennek kapcsan felvetédik az a kérdés is, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok ezen informaciok birtokaban miért nem alkalmaztak a jogszabalyo-
kat. Amennyiben blincselekmény gyantjat észlelik, haladéktalanul kotelesek fel-
jelentést tenni a nyomozas lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendel-
kez6 nyomozé hatésagnal vagy ligyészségnél. Ha ez utdbbi szervek tudtak ilyen
cselekményekrol, akkor miért nem jartak el?!

Ha egy politikus paramilitaris szervezetekkel, kiképz6taborokkal all kapcsolat-
ban, illetve neolegionarius (neofasiszta) mozgalomban vesz részt, akar tobb évre
visszamenoleg is a nemzetbiztonsagi szolgalatok latokorében kell lennie. A legiona-
rius eszmék hirdetése gytiloletbeszédnek minésiil, és megvaldsithatja az , Erészak-
ra, gy(loletre vagy diszkriminaciéra val6 uszitas” blincselekményét.*yl Ennek elle-
nére, olyan tényszer(i adat vagy egyértelmi bizonyiték, mint a jogerds elmarasztald
itélet, nem létezett, ami a Jelolttel szemben nyilvanvalé kizaro ok lett volna.

[90] Ld.Urgent Report, 30. pont.

[91] Code, I1.3.3.g. pont.

[92] Urgent Report, 34. pont.

[93] Ilyen értelemben nagy nyomas és felel6sség nehezedett az Alkotmanybirésagra mint az utolsé
intézményre, amely még tehetett valamit. A kilenc nagyon kiilénb6z6 allaspontu és vilaglatasu alkot-
manybiré egyhangu dontéssel fogadta el az érvénytelenité hatarozatot.

[94] A Biintet6 Torvénykonyvrol sz6l6 286,/2009. torvény, 369. cikk.
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A bizonyitas tobb kérdést is felvet. Hogyan lehet megallapitani, hogy a sza-
balytalansagok valéban befolyasolhattak a valasztas eredményét? Mi az elvart
bizonyitasi szint és teher? Mi az a kiiszob, amelynek alapjan kimondhatd, hogy
valddi sérelem érte a valasztas eredményét, és amely indokolja annak érvény-
telenitését? Sem a nemzetkozi standardok, sem a nemzeti gyakorlat nem adnak
egységes és pontos valaszt ezekre a kérdésekre, azonban bizonyos szemponto-
kat megallapitanak, amelyeket figyelembe kell venni.

A Velencei Bizottsag e tekintetben a kovetkezdkre hivta fel a figyelmet: ,Te-
kintettel arra, hogy a valasztasi eredmények megsemmisitésének rendkiviil su-
lyos kovetkezményei vannak, ilyen dontés csak kivételes koriilmények kozott
hozhaté meg, amikor az illegilis, tisztességtelen, méltanytalan vagy korrupt
magatartas, illetve mas jellegii visszaélés nyilvanvalé moédon bizonyitast nyer,
és amikor az ilyen jogsért6 magatartas torzitotta a vilasztasi eredményt.”®!

Nem mindig lehetséges, és nem is sziikséges, hogy a szabalytalansag konkrét,
tényleges hatasat teljes bizonyossaggal megallapitsak a valasztasi eredmény vo-
natkozasaban. Az EJEB esetjoga azt mutatja, hogy annak meggy6z6 modon tor-
ténd igazolasa is elegendd, ugyanakkor sziikséges, amennyiben a valasztas ered-
ménye masként is alakulhatott volna, ha nem tortént volna szabalytalansag.l°®

A bizonyitasi teher tekintetében az altalanos szabaly az, hogy a valasztasi
eredményekkel kapcsolatos jogvita soran a bizonyitasi teher az inditvanyozadt
terheli. Ez vonatkozik a relevans tények - példaul a jogsértés - bizonyitasara és
- bizonyos mértékig - arra is, hogy a szabalytalansagnak potencialisan milyen
hatésa lehetett a valasztas kimenetelére.

Mas a helyzet azonban, ha az eljarast a(z alkotmany)bir6sag hivatalbél inditja
meg. Ilyen esetben hatarozataban meg kell jeldlnie, milyen bizonyitékokon ala-
pul a dontés, és hogy miért van meggy6zddve arrdl, hogy a szabalytalansagok
hatassal lehettek a valasztas eredményére.

A Roman Alkotmanybir6sag - és altalaban az alkotmanybirésagok - nem
klasszikus bizonyitékok alapjan végzik az alkotmanyos ellendrzést, vagyis nem
beszélhetiink a sz6 hagyomanyos, polgari, biintetd- vagy akar kozigazgatasi jogi
értelemben vett és a rendes birdsagok el6tt alkalmazott bizonyitasi eljarasrol.
Az Alkotmanybirdsag elsésorban értelmezd birdsag, az alkotmanyossag szem-
pontjabdl értelmez torvényszovegeket, magatartasokat, eljarasokat. Egyébként
az id6 rovidsége miatt is nehéz lett volna a 2024. december 4-én nyilvanossa

[95] Report on election, 128. pont.
[96] Ld. pl. ECtHR, Babenko v. Ukraine, no. 43476/98, 4 May 1999.
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tett nemzetbiztonsagi informaciokat a december 6-ai alkotmanybirdsagi tilésen
hagyomanyos bizonyitasi eljaras ala vonni.”!

A bizonyitas szempontjabdl érdemes lenne megvizsgalni, hogy az Alkotmany
146. szakasz f) pontjaban nevesitett hataskor nem illeszkedne-e jobban a leg-
magasabb szint(i rendes birésag, a Legf6bb Semmité- és [télészék hataskorébe,
ahol inkabb lehetéség van bizonyitasi eljaras lefolytatasara is, és ahol elvileg
nem meriil fel a biréi aktivizmus.

Egy masik, a bizonyitashoz szorosan kapcsolédd kérdés: milyen silytunak
kell lennie egy-egy konkrét szabalytalansagnak ahhoz, hogy az a valasztas ér-
vénytelenitését igazolja? Ezzel 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a roman
elnokvalasztas érvénytelenitése nem egyetlen jogsértésen alapul, hanem tobb
szabalytalansagon, amelyek egyiittvéve vezettek oda, hogy a valasztasi ered-
mény nem tiikrozte megfelelen a valasztopolgarok akaratat. Az érvényteleni-
tés nem egy konkrét panaszhoz volt kothetd, az egyes szabalytalansagokat 6sz-
szességiikben kellett értékelni. Végsd soron a valasztasi eredményre gyakorolt
hatas a mérvado, és nem dnmagaban a szabalytalansag sulya.

X. HATASKORI VITA: iTELOTABLA V. ALKOTMANYBIROSAG

A Ploiesti-i [tél6tabla Kozigazgatasi és Adéiigyi Kollégiuma (Szekcidja) befo-
gadta az Alkotmanybirésag 32/2024. hatarozatat vitatd keresetet, és kozigaz-
gatasi aktus megsemmisitésére iranyul6 eljaras keretében elrendelte az elndk-
valasztast érvénytelenité AB hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését az iigy
jogerds lezarasaig, és azt masodlagosan megsemmisitette. A hataskor tekinte-
tében a birésag elfogadta a maganszemély felperes B. azon érvelését, miszerint
a megtamadott hatarozat normativ kézigazgatasi aktus, ezért az itél6tabla ha-
taskorébe tartozik. A meghozott itéletet 6t napon beliil a Legf6bb Semmit6- és
[tél6széken lehetett megtdmadni.

Az {tél6tabla indokolasa tobbek kozott kiemeli, hogy az Alkotmanybirésag a
torvényben el6irt hataskorét visszaélésszerlien értelmezte, amikor hivatalbol
targyalta az tigyet, illetve a valasztasi folyamat érvénytelenitésével megakada-
lyozta az allampolgarokat abban, hogy az altaluk kedvelt jelolt(ek)et juttassak az
elnokvalasztas masodik forduléjaba.l®

[97] A tarsadalomban megfogalmazédott egy elvaras a véalasztasok érvénytelenitésének bizonyité-
kokkal valé aldtdmasztasa tekintetében. 2025. szeptember 16-4n a legf6bb ligyész bejelentette, hogy
a Legfébb Ugyészség vadat emelt Georgescu és 21 mésik személy ellen az alkotméanyos rend elleni
cselekmények kisérletében valé blinrészesség, valamint a hamis informaciék kézlésének biincselek-
ménye miatt. Ez az els6 nyilvdnos megszolalas a vadhatésag részérél azéta, hogy az Alkotmanybirésag
érvénytelenitette az elnokvalasztas els6 forduléjat. Ld. bévebben: Transtelex.ro: Zsizsmann Erika: Ki-
mondta a legfébb ligyész ..., 2025.

[98] Az itélet indokolasat ld. b6vebben: Curtea de Apel Ploiesti, dosar nr. 301/42/2025.
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A Legfébb Semmits- és [tél6szék helyt adott az alperes Roman Alkotmany-
birésag és a Ploiesti-i [tél6tabla mellett miikodé Ugyészség altal benyuijtott fel-
lebbezéseknek, és - rekordidé alatt, egy napon belil®” - teljes egészében meg-
semmisitette a megtamadott itéletet. A legfelsd biroi szerv elfogadta a hivatalbdl
emelt fellebbezésben szerepld, a perbeli jogképesség hidnyara vonatkozo kifo-
gast, illetve elutasitotta a B. altal benyujtott fellebbezést, mivel azt perbeli jog-
képességgel nem rendelkezd személy nytjtotta be.[0%

Az aldbbiakban magyar nyelvre forditva idézziik az Alkotmanybir6sag sajto-
kozleményét az liggyel kapcsolatban:

»A Roman Alkotmanybirdsag mint az Alkotmany fels6bbrendiiségének ga-
rantaléja fellebbezést nyujtott be a Ploiesti-i Itél6tabla Kozigazgatasi és Adéiigyi
Kollégiuma altal 2025. aprilis 24-én hozott itélet ellen a 301/42/2025. sz. iigy-
ben, amely megsemmisitette és felfiiggesztette az Alkotmanybirésag 32/2024.
sz. hatarozatanak végrehajtasat.

Sajnalatos médon, megsértve a Roman Alkotmany és az Alkotmanybir6sag szer-
vezetérdl és milikodésérdl szold 47/1992. sz. torvény azon rendelkezéseit, amelyek
rogzitik az Alkotmanybirésag jogi aktusainak altalanosan kotelez6 jellegét a Roman
Hivatalos Kozlonyben valé kozzétételiik napjatol, egy birésag alkotmanyos és jogi
alap nélkiil dontott az Alkotmanybirésag altal hozott kotelezd erejii hatarozat ha-
talyarol. Ezek a koriilmények arra késztették a Birdsagot, hogy eljarast inditson az
alkotmanyos rend és a 32/2024. sz. AB hatarozat hatalyanak védelme érdekében.

Az Alkotmanybirésag 32/2024. sz. hatarozata olyan jogi aktus, amelyet az
Alkotmany 146. szakasz f) pontjaban el6irt sajat és kizarélagos hataskorében
hozott. Az Alkotmanybirésag dontései nem normativ kozigazgatasi aktusok,
ezért nem lehet 6ket kozigazgatasi perben megtamadni, megsemmisiteni vagy
felfiiggeszteni. Ennek megfelel6en a 32/2024. sz. AB hatarozat minden alkotma-
nyos és jogi hatasa a jovore vonatkozik, és altalanosan kotelezé érvényi minden
szervre nézve, mivel az alkotmanyos rend részét képezi, amely értelmében az
Alkotmanybirésag kizarélagos hataskorén alapulva feliigyeli Romania Elnoké-
nek megvalasztasara vonatkozd eljaras betartasat.

Romania jogallam, amelyben az Alkotmanybir6sag fliggetlen minden mas
kozhatalomtdl, és csak az Alkotmanynak és sajat torvényeinek van alavetve, ha-
taskorét pedig semmilyen k6zhatésag nem vonhatja kétségbe.

Minden allampolgarnak joga van az igazsagszolgaltatashoz, azonban e jog
gyakorlasa és az igazsagszolgaltatas csak a torvényben foglalt feltételek mellett,
a Legf6bb Semmité- és [tél6szék, valamint a torvény altal létrehozott egyéb biré-
sagok atjan torténik, tiszteletben tartva a birésagok kifejezett hataskorét, amely
nem terjedhet ki a biréi ellenérzés aldl kizart tertiletekre.

[99] A szakirodalomban olyan véleménnyel is lehet talalkozni, hogy a Legfébb Semmit6- és tél6szék
eljarasi jogokat sértett: dontésével nem varta meg a térvényes 6t napos hataridé lejartat, amely alatt az
iigyben érintett valamennyi félnek lehetdsége lett volna fellebbezni az els6foku itélet ellen, vagy éppen
ellenkezéleg, visszavonni a mar benyujtott fellebbezést. Ld. bévebben: Luju.ro: nalta Curte ..., 2025.
[100] A dontés indokolasat Id. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 2198,/2025.
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A fellebbezés jogorvoslatanak elémozditasaval az Alkotmanybirdsag az al-
kotmanyos rend miel6bbi helyreallitasat, dontéseinek és hatarozatainak teljes és
egyértelmii tiszteletben tartasat, valamint a jogrendbdl minden téves jogi értel-
mezés és a torvény rosszhiszem alkalmazasanak kikiiszobolését tiizte ki célul.

*

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy 2024 decemberétdl kezdve tobb mint
200 hasonl6 keresetet nyujtottak be az orszag egész teriiletén m(ikodé birdsa-
gokhoz, amelyek az Alkotmanybirésag 32/2024. sz. hatarozatat vitattak.

A kozigazgatasi birdsagok a mai napig, az Alkotmanyt és a torvényeket tiszte-
letben tartva, elutasitottak ezeket a kérelmeket, a Ploiesti-i [télétabla itélete tel-
jesen egyediilallo és elszigetelt. A bird fiiggetlensége nem indokolja egy demok-
ratikus és alkotmanyos allamban az Alkotmany és a torvények figyelmen kiviil
hagyasat, mivel a bir6é az Alkotmany 1. szakasz (5) bekezdése és 124. szakasza
értelmében koteles azokat tiszteletben tartani és védeni, nem pedig megsérteni.
A bir6 fliggetlensége nem jelenti azt, hogy a bir6sagok alkotmanyossagi ellen6r-
zést gyakorolhatnak a torvények felett, és azok alkalmazasat megtagadhatjak
azzal az indokolassal, hogy ellentétesek az Alkotmannyal.

A biré fiiggetlensége nem jelenti azt, hogy fiiggetlen lenne magatoél a jogrend-
szertdl. A bironak ala kell vetnie magat a normativ keret kdvetelményeinek, fel-
adatkoreit statuszanak és hataskoreinek megfelel6en kell gyakorolnia, a pozitiv
jog racionalis-jogi értelmezésének szabalyai szerint kell értelmeznie a torvé-
nyeket, objektiven és partatlanul kell alkalmaznia azokat, és ki kell zarnia az
igazsagszolgaltatas tevékenységében az dnkéntesség és az onkényesség minden
tendenciajat.

Az igazsagszolgaltatas a torvény nevében torténik, nem pedig a bir6 szemé-
lyes meggy6z6dése, felfogisa vagy véleménye szerint.”[1

Az ligy tehat heves jogvitat valtott ki, és példatlan hataskori konfliktust oko-
zott a birésag és a CCR kozott. Egyrészt a Ploiesti-i [télétabla azzal érvelt, hogy
egy kozigazgatasi aktus jogszerliségét vizsgalta, és joga van beavatkozni a ,ha-
talommal valé visszaélés” esetében. Masrészt a CCR és az ligyészség azzal érvelt,
hogy egyetlen birdsag sem cenzurazhatja az Alkotmanybir6sag dontéseit, ame-
lyek véglegesek és altalanosan kdtelezd érvényfiek.

XI. KOVETKEZTETESEK

Egy demokratikus allamban a valasztas utdlagos érvénytelenitése egy alkot-
manybirésag vagy rendes biréi szerv altal jelentés eseménynek mindsiil. Eppen
ezért, a demokratikus kormanyzati rendszerekben kozponti szerepet kapnak a
valasztasok, ugyanakkor ezek strukturaja eltér a kiilonboz6 orszagok esetén.

[101] Ccrro: Comunicat de presa, 25 aprilie 2025.
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A Velencei Bizottsag allaspontja szerint egy valasztas érvénytelenithetd, de
csak akkor, ha egyértelm és sulyos jogszabalysértések torténtek, amelyek be-
folyasoltak a végeredményt, illetve a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdsé-
geket kimeritették. Ha a(z alkotmany)birésagnak van hataskore a valasztasok
hivatalbdl torténd érvénytelenitésére, akkor azt kivételes koriilmények esetén,
végs6 eszkozként alkalmazhatja, és annak szabalyozasat egyértelmiien rogzite-
ni kell a jogban, az allampolgarok valasztasokba vetett bizalmanak megdrzése
érdekében.!0%

Az Eurdpa Tanacs tagallamainak tobbségében a valasztasi jogszabalyok al-
talaban nem tartalmaznak részletes rendelkezéseket a valasztasi jogvitakban
eljaré szervek dontéshozatali jogkorérdl. Ebbdl kifolydlag a Velencei Bizottsag
egy altalanos ajanlast fogalmazott meg, miszerint javitani kell a valasztasok ér-
vénytelenitésére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket.[%%]

Mivel az ilyen tipust hataskordokre vonatkozd jogszabalyok meglehetdsen
altalanosak és homalyosak, az érvénytelenité dontéshez kapcsol6dé bizonyi-
tékalap kulcsfontossagu jelentGséggel bir. Noha az EJEB esetjoga és a Velencei
Bizottsag sztenderdjei bizonyos rugalmassagot engednek meg abban, hogy az
altalanos eljarasi garanciakat a valasztasi kontextushoz és az adott helyzet saja-
tossagaihoz igazitsak, mindenképpen sziikséges valamilyen formaban meghall-
gatast vagy konzultaciot biztositani az érintett feleknek, hogy azok kifejthessék
allaspontjukat és bizonyitékokat terjeszthessenek el6. Ha ezek a feltételek nem
teljesiilnek, akkor a valasztas érvénytelenitése inkabb politikai eszkéznek ti-
nik, mint jogi megoldasnak, ami aladssa a demokraciaba vetett bizalmat, még
akkor is, ha a kérdéses jelolt politikailag ellentmondasos személyiség. Az ilyen
érvénytelenités nagyon veszélyes precedenst teremthet: a valasztas utdlagos
,visszacsinalasdt”, nem jogszabalyon alapulé indokok alapjan.

A romaniai valasztas els6 forduldjanak érvényesitése a Jeloltet, illetve annak
pozicidjat vagy magatartasat nem érint6 panasz elutasitisa nyoman sziiletett.
Ebben az esetben az Alkotmanybirdsag hataskorének betii szerinti tiszteletben
tartasaval jart el, és csak a masodik fordul6 el6tt/alatt tért ra a ,biinds” biréi ak-
tivizmus utjara, de az érvénytelenités alapjaul szolgal6 informaciokrdl csak egy
nappal korabban szerzett tudomast, akarcsak a nagykozonség.

A vizsgalt hataskorok gyakorlasa tehat kihivast jelentett az Alkotmanybi-
rosag szamara, az ligyben felmeriilé konfliktusok nagyrészt politikai jellegtiek
voltak, ami a dontést rendkiviil vitathatova tette. Az Alkotmanybirésagnak nem
igazan volt valasztasi lehetdsége, hiszen a hataskorrel és illetékességgel rendel-
kezs szervek mind a valasztasok el4tt, mind azok alatt tétlenek maradtak. A va-
lasztasi sérelmeket mar a kampany soran orvosolni kellett volna, nem utdlag,
egy totalis megsemmisitéssel. Az érvénytelenités okai tehat nem kozvetleniil a
valasztasi eljarasban rejlettek, hanem a valasztas el6készité szakaszahoz kap-
csolodtak, és a valasztdkra gyakorolt, nem atlathaté befolyashoz. A tarsadalom-

[102] Urgent Report, 27. és 69. pont.
[103] Report on election, 139. pont.
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ban viszont tovabbra is megmaradt egy elvaras a valasztasok érvénytelenitésé-
nek bizonyitékokkal val6 alatamasztasa tekintetében.

Figyelembe lehet venni azt is, hogy a roman demokratikus rendszer megle-
hetdsen torékeny és sériilékeny, mivel a demokracidnak nincsenek régmiultra
visszanyulé hagyomanyai, még nem épiiltek ki teljesen vagy nem miikédnek
minden esetben megfelel6en a védekez6 mechanizmusok. Ha egy valasztas ér-
vénytelenitése vagy egy jelolt kizarasa nem atlathato, nem jogszabalyokon ala-
pul és nem aranyos, az gyakran a demokratikus rendszer gyengeségére utal.
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