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Nyomozasi er6forrasok elosztasanak elve és
logikdja a magyar rend6rségen

ABSTRACT

This study examines the principles and rationale governing the allocation of inves-
tigative resources within the Hungarian police force, with a particular focus on efficiency
and social impact. The research employs a historical and taxonomic analysis of police
jurisdiction and competence regulations, an evaluation of crime statistics, and the appli-
cation of the Crime Harm Index (CHI) concept. In addition to empirical methods, the study
analyzes relevant legislation and criminological literature. The findings indicate that the
current allocation of investigative resources does not adequately correspond to actual
crime patterns, leading to an uneven distribution of workload among police units. The in-
troduction of a Crime Harm Index could facilitate a more efficient allocation of investiga-
tive capacity and better address the social consequences of crime. The study contributes
to enhancing police efficiency by identifying the limitations of the existing system and
proposing the adoption of a modern, science-based approach that takes into account both
the social and economic impacts of crime.

Keywords: investigative resource allocation M police efficiency
B Crime Harm Index (CHI) M crime statistics M jurisdiction M social impact of crime

I. BEVEZETES ES MODSZERTAN

A hatékonysag absztrakt fogalma a bilintetd igazsagszolgaltatasban
- Farkas Akos tudomanyos munkassaganak koszonhetéen - meghata-
rozoé tényezgjévé valt az utdbbi évtizedek magyar nyelvii kutatasaiban
is.'l Kutatasok ravilagitottak, hogy az id6szer(iség és az eredményesség
kovetelményének teljesitése gyakran konkural az alkotmanyos normak
betartasaval, garancialis szabalyokkal és a felek szamara biztositott
jogok érvényesitésével.”l A hatékonysagot szamos megkozelitésbél ele-

[1] Barabas, 2019, 43-48.; Inzelt etal., 2009, 35-37., Szabd, 2007, 363-378., Vari, 2016, 477-582.
[2] Farkas, 2007, 77-90.
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mezhetjiik; jogasz korokben leginkabb az emlitett alapjogi és garancialis jogok
problematikaja szokott a vizsgalat fokuszaban lenni. Azonban létezik egy olyan
dimenzid, amelyet gyakran figyelmen kiviil hagynak a hazai kutatasok: ez a
bliniild6zési eréforrasok elosztasanak és allokaldsanak kérdése. A nemzetko-
zi gyakorlatban mindezt egyre inkabb a Crime Harm Index (CHI) segiti: a CHI
olyan sulyozott mutatd, amely a blincselekményeket a sértetteknek és a tarsa-
dalomnak okozott artalom alapjan egyetlen skalara vetiti, tipikusan szankcios
Jtarifak” vagy empirikus artalomsulyok felhasznalasaval; 12 orszag rendésze-
ti gyakorlatadban mar alkalmazzak beavatkozasok tervezésére, értékelésére és
eréforras-elosztasra.t

Mi sem igazolja a kérdés targyalasanak létjogosultsagat, mint annak ténye,
hogy szamos modern, rend6rséggel kapcsolatos empirikus kutatasban az egyes
kisérleti beavatkozasok (renddri jelenlét, kameras megfigyelés stb.) mar nem az
egyes biincselekménytipusok alapjan torténnek, hanem a sértetti szempontokat
el6térbe helyez6 Crime Harm Index szerint. Ezzel szemben Magyarorszagon nem
létezik Crime Harm Index; a nyomozasi er6forrasok elosztasa elmaradott, rész-
ben torténetileg rogziilt rendszer alapjan torténik, mikozben a rendelkezésre
allé human és technikai kapacitasok egyre inkabb limitaltak. Rendkiviil fontos
kérdés annak meghatarozasa, hogy az allampolgarok a sérelmiikre elkovetett
blincselekmények esetén milyen eséllyel juthatnak hozza a biiniild6zés eréforra-
saihoz, valamint milyen technikai és humaneréforras-szinvonal (mennyiség és
mindség) all a rendelkezésilikre, amelyet az allam a kézvadas bilincselekmények
tulnyomo tobbségének iildozésére fordit. E koriillmény mar 6nmagaban megha-
tarozza az egyes nyomozo hatdsagok eljaras meginditasi hajlandésagat, tekin-
tettel a sajat leterheltségiikre és az officialitas elvére.™

Fontos tisztazni, hogy Magyarorszagon tobb tizezer bilincselekmény felde-
ritése és bizonyitasa kozel sem Kkeriil annyiba az allamnak, mint példaul ezer
masik, de magasabban priorizalt ligy nyomozasa. Vagyis az, hogy az allam egy
biintet6ligyre mennyi id6t, energiat és pénzt fordit, tilnyomoérészt az adott bilin-
cselekmény biintet6jogi mindsitésétdl fiigg, amely onmagaban kézel sem jelenti,
hogy a tényallast felderitik vagy az elkdvet6 személyét megallapitjak; ha mégis,
akkor az elkdvet6t tobbnyire e mingsités alapjan vonjak felelésségre az esetle-
ges birdsagi eljarasban. Ez a helyzet részben annak kdszonhetd, hogy a rend-
Orség hataskore és illetékessége a legtobb biincselekménytipus esetében nem a
biintet6eljarasrdl szo6ld torvény (Be.) szintjén keriil tételesen meghatarozasra.
Kovetkezésképpen az er6forrasok ligytipus szerinti priorizalasanak joga a szak-
ma végrehajtasi szintjére Kkeriilt at. Ugyanakkor a NAV nyomozd hatésaganak
hataskorét a Be. 34. § (2) bekezdése, az ligyészség nyomozati hataskorét pedig a
30. § hatarozza meg. Ezzel szemben a nyomozassal érintett bliniigyek 90%-nal is
nagyobb hanyadaban a Be. 35. § (1) bekezdése alapjan a rend6rség — mint altala-
nos nyomozo6 hat6sag - latja el a nyomoz6 hatésagi jogkort.

[3] Sherman etal, 2016; Van Ruitenburg - Ruiter, 2022; Renys et al., 2023.
[4] Be.4.§. (1) bekezdés.
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Mit jelent ez a gyakorlatban? A biiniigyek tilnyomd tobbségét a varosi vagy
kertileti renddrkapitanysagokon nyomozzak, ahol a legnagyobb az emberhiany
és a legalacsonyabb a technikai szinvonal. Tapasztalataim szerint Budapesten is
talalhaté olyan kertileti kapitanysag, ahol egy el6adé kezelésében akar 70-80 fo-
lyamatos iigy is lehet. Ezzel szemben a magasabb szinten elhelyezked6 nyomozd
hatésagok (pl. megyei rendér-f6kapitanysagok, kozponti nyomozd intézmények)
- amelyek a sajatos, am tudomanyosan nem igazolt elvek alapjan kivalasztott
tigyekkel foglalkoznak - 1ényegesen alacsonyabb ligykapacitassal dolgoznak.

Felmeriil a kérdés: ez a gyakorlat teljesen rendben van? Nem lenne sziikséges
legalabb tudomanyosan megalapozott, empirikusan igazolt szakmai elvek alap-
jan donteni arrdl, hogy az egyébként is sziikds eréforrasokat - szakembereket
és technikai eszkozoket - valéjaban mire forditjuk? Allisspontom szerint egy de-
mokratikus berendezkedésii orszagban az allampolgaroknak joguk van ahhoz,
hogy egy ilyen, jelentGs fontossagu rendszer transzparensen atlathato, érthetd
és tudomanyosan igényes feltételek szerint miikodjon.

Jelen tanulmany kereteit meghaladja a nyomozd hatésagok teljes hatasko-
rének és szervezeti lehetGségeinek, valamint a hataskorokhoz mért kapacita-
soknak az atfogd 6sszehasonlitasa. Csupan a nyomozasok legnagyobb hanyadat
végz6 altalanos nyomoz6 hat6ésag van a vizsgalat fokuszaban, amely az altala-
nos renddrségi feladatokra létrehozott és azokat ellaté renddri szerv részét ké-
pezi (Rend6rség nyomozd hatdsagainak hataskorérol és illetékességérol szold
25/2013. (V1.24.) BM rendelet, 1. § (1) bek., tovabbiakban NYER). A kép teljes-
ségéhez azonban sziikséges lenne az orszagban 1évd 6sszes, nyomozassal fog-
lalkoz6 szerv teljes kapacitasanak eloszlasat is vizsgalni: a renddrség altalanos
nyomozod hatdsagi feladatait ellatd szervek (Be. 34. § (1) bek.) mellett a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal - mint kiilénos hataskord nyomozo6 hatésag (Be. 34. § (2)
bek.) -, tovabba a biintetdeljarasi torvényben ,a biinteteljarasban eljaré egyéb
szerv” formajaban nevesitett egységek, igy a rend6rség bels6 blinmegel6zési és
biinfelderitési feladatokat ellato szerve, valamint a rend6rség terrorizmust elha-
rité szervei, a Nemzeti Védelmi Szolgalat és a Terrorelharitasi Kézpont, amelyek
szintén ellatnak biintetéeljarasi és kvazi nyomozasi feladatokat. A rend6rségrdl
sz6l6 torvény hataskoriikbe utal bizonyos bilincselekményeket, amelyekben az
el6készit6 eljarast - és bizonyos esetekben a felderitést is - elvégezhetik (Be.
339. § (3) bek.). Nem szabad megfeledkezni az ligyészségrdl sem, amely kiza-
rélagos nyomozati jogkorrel rendelkezik bizonyos, f6ként specialis alanyokhoz
kot6do ligykorben és az eljarasi torvényben meghatarozott biincselekmények
esetében.

Mddszertani szempontbdl elsédlegesen a biintetdeljarasjog és a NYER hatas-
kori és illetékességi szabalyozasat vizsgaltam torténeti és rendszertani szem-
pontbdl. A hataskori és illetékességi szabalyozas szorosan 6sszefligg a renddr-
ségnél jellemz6 statisztikai szemlélettel, amely inkabb a statisztikai mutaték
teljesitését preferalja a tarsadalmi hatasok figyelembevétele helyett. Ehhez kap-
csolodva atfogdan elemeztem a biiniigyi statisztikdkra vonatkoz6 kutatasokat
és publikacidkat. A kutatas f6 célkitlizése annak feltarasa volt, hogy - fligget-
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leniil a politikai és tarsadalmi rendszertdl - miért maradt valtozatlan a nyomo-
z6 hatdsagok hataskorét és illetékességét meghatarozo szabalyozas, figyelmen
kiviil hagyva a tudomanyos és racionalis elveket. Annak ellenére, hogy a rend-
szer tartalmaz bizonyos kiegészit6 elveket a célszerliség érdekében (25/2013.
(VI.24.) BM rendelet, 8. § (1) bek.), a szubszidiarius elvek nem képesek megfele-
16en allokalni a nyomozasi er6forrasokat a blinézési helyzetekhez igazodva, és
még a szakmapolitikai célokat sem szolgaljak kell6 hatékonysaggal. Ennek oka,
hogy ha a rendszer rugalmasan m{ikédne, nem lennének olyan jelentds terhelési
kiilonbségek a nyomoz6 hatésagok kozott.

Feltételezésem szerint a hierarchikus és kozpontositott struktira nem al-
kalmas egy ilyen merev hataskori és illetékességi rendszer kiegyensulyozasara.
Csak egy tudomanyosan megalapozott, megfelel6 adatmingségre épits, empiri-
kus kutatasokkal alatamasztott és gyorsan reagal6 ligyelosztasi médszertan len-
ne képes erre a feladatra. E célra a Crime Harm Index - amely szamos orszagban
hasznalatban van - kivalé alapot szolgaltathatna, kiilondsen egy olyan statiszti-
kai adatszolgaltatasi rendszerrel kiegészitve, amely legalabb részben fliggetlen a
renddérségtol. A tanulmany kovetkezo fejezeteiben bemutatom a CHI alapu er6for-
ras-allokaci6 hazai adaptacidjanak koncepcionalis és gyakorlati kereteit.

II. ARENDORSEG NYOMOZO HATOSAGAINAK HATASKORE ES ILLETEKESSEGE
- SZABALYOZASI JELLEMZOK

A jelenleg hatalyos renddrség nyomozé hatésag hataskori és illetékességi
szabalyozasa a kovetkezd jellemzd sajatossagokat mutatja:

— haromszintli munkamegosztas jellemzi, ahol a nyomozasok donté tobb-
sége Bl a helyi szintli nyomoz6 hat6sag hataskorébe tartozik,

— akiegészit6 mellékletek hatarozzak meg, hogy milyen blincselekményti-
pusok tartoznak a teriileti nyomozé hatdsagok hataskorébe, ezek nem
minden esetben a bilincselekmények biintet6jogi kategériai ® szerint
realizal6dd tarsadalmi veszélyesség alapjan keriilnek tartalmilag meg-
hatdrozasra,

— a hataskorelvonas altalanos a hierarchidban felfelé iranyuléan, ez elé
csak egy akadalyt gérdit a rendelet: ha egyszer atvette egy magasabb
szintli szerv az ligyet, vissza mar nem adhatja (25/2013. (VI.24.) BM ren-
delet, 10. § (1) bek.),

[5] Ez az arany a jogszabaly mellékleteinek tartalmatdl és a Be. térvény altal mas nyomozo hatdsa-
gokhoz utalt ligytipusuktdl fiiggéen valtozott, de ez kb. a nyomozasok 90-95%-at teszi ki. Lasd: éves
ENYUBS statisztika.

[6] Ez avagyon elleni blincselekményeknél az értékhatarokat takarja, egyébként a kiilonos torvényi
tényallasok egyes mindsitett eseteit helyezi el a 25/2013. (VI.24.) BM rendelet kiilonféle mellékletei-
ben az nyomozo6hatésagokat hozzajuk rendelve.
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— bar arendelet 6.§.(2) bekezdése alapjan alacsonyabb rendérkapitanysa-
gi szintrdl is indulhat(na) attételére iranyulé kezdeményezés hataskor
hianya miatt, de ennek erdsen ellentmond a gyakorlat és az ezzel har-
monizal6 rendelkezés (7.§.(4) bek.), amely a rendérfékapitany szamara
még fékapitanysagi (févarosi) hataskorbe tartozo ligy esetében is adhat
lehetdséget, hogy akar egyéb - magyaran nem indokolt - okbdl kijelélje
az ligyben val¢ eljarasra a teriiletén 1évo renddrkapitanysagot,

— amagasabb szintili nyomoz6 hatésagokhoz a 90-es éveket kovetéen nem
a birdsagok hataskori szabalyoz6i, hanem ,biiniild6zési” szempontok
szerint telepiti a jogalkot6 hataskort,

— a konkrét nyomozasi feladatok atadasa tekintetében a hierarchidban
magasabb szinten 1évé nyomozo hatésagok nem kotelesek atvenni a nyo-
mozasokat az alacsonyabb szinten 1év6 nyomoz6 hatésagoktol, hiszen
mindig a magasabb szinten 1évé nyomoz6 hatésag vezetdje dont az atté-
telr6l, a célszer(iségi szempontok alapjan,

— acsekély tarsadalomra veszélyességii, helyben elkovetett blincselekmé-
nyek nyomozasat f6szabalyként nem kezeli kiilon a jogszabaly, igy azok
nem oszthatéak tovabb helyi nyomoz6 hatdsag, nyomozo szerv alatti
KMB lebontas szerint, amivel értelemszertien a helyi szint{i szervek altal
ellatott ligyszamokat novelik.

A jogalkotd hataskori és illetékességi kérdéseket érint6 jogszabalyi mddo-
sitasai tobbnyire azt a célt szolgaltak, hogy a kiemelt kategdriaba tartozo biin-
cselekmények nyomozasa egyik teriileti szervt6l egy masik teriileti szervhez,
esetleg kozponti szervtdl teriileti szervhez keriiljenek at. Tovabba aj kiemelt
vagy kivételes hataskori teriileti szerveket hozzon létre vagy nevezzen at, de
ezek a helyi szintli nyomozdé hatésagokhoz rendelt blincselekmények nyomoza-
sanak szamaranyara jelentds valtozast nem gyakoroltak. Masrészt a blindzés
teriileti jellemzdinek valtozasai a teriileti és helyi nyomozo6 hatésagok szamara
és elhelyezkedésére hatast ugyancsak nem fejtett ki. A helyi nyomozd hatdsa-
gok ligyterhelése az illetékességi szabalyozas tipusatdl fogva - a blindzés teri-
leti adottsagatdl fliggben - nem kontrollalt, a szabalyozé csak a vertikalis, de a
biiniild6zés hatékonysagat érint6 horizontalis athelyezés vonatkozasaban még
kivételes indokokat sem emlit. Az illetékesség szerinti adott helyiségben - var-
megyeszékhely - tobb szinten miikddtetett nyomozo6 hatdsagi struktira arany-
talan kapacitaselosztast eredményezett a helyben jelentkez6 bilintild6zési viszo-
nyokra tekintettel.”]

A 90-es évek végére a bilindzés oriasi robbanast produkalt, 10 év alatt a re-
gisztralt blin6zés kozel haromszorosara n6tt,”® a biintild6zés a kisebb tarsada-

[7] Elemezve az el6zmény szabalyozoékat: 1956. évi 35.sz.tvr,, 10/1979.(BK 7.) BM szamu utasitas,
9/1990. (II. 7.) BM rendelet, 15/1994. (VII.14.) BM rendelet, 3/2008.(1.16.) IRM rendelet.

[8] A rendszervaltozas el6tti évek 200 ezer koriili blincselekményszama 1998-ra 600 ezer felé emel-
kedett.
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lomra veszélyesség(i, de nagy tomeg(i vagyon elleni és erészakos blin6zés teri-
leti és mindségi atalakulasaval mit sem torddve, valtozatlan ,munkamegosztasi”
sémaban funkcional. A blin6zési trend megfordulasanak és az erételjes jogal-
kot6i dekriminalizalasnak kdszonhet6en a biindzés statisztikai szadmai 2010
6ta folyamatosan csokkennek.! Ez azonban mit sem javitott a tényleges mun-
katerhelésen, hiszen a blincselekmények jelentds része ma mar kvalifikaltabb,
internettel dsszefiiggd elkovetési forma lett. Emellett kiszélesedett a biintetd-
eljarasban részt vevik jogi és garancialis rendszere, a 2017. évi CX. Biintet&el-
jarasi torvény szamos Ujitast telepitett a nyomoz6 hatésagokra, tobbek kozott
az elektronikus kapcsolattartast, a telekommunikaciés eszk6zok hasznalatat,
de nem utolsdsorban a kiilonleges banasmodd intézményét is bevezette. Ma a
nyomozasok mar lényegesen 0sszetettebb nyomozati dokumentacids és ligyin-
tézési terhet varnak el egy nyomoz6tdl, mint 2018 el6tt. Ebbdl kifolyélag a mun-
kamegosztas aranyossaganak kérdését nemhogy megoldotta volna a biincse-
lekmények szamanak csokkenése, hanem még akkumulalta is. Tekintettel arra,
hogy a biiniigyi munkamegosztas éppolyan aranytalan, mint 30 évvel korabban,
mikozben az ligyek nyomozasi tevékenységei - gondoljunk csak a renddrségen
alkalmazott Robotzsaru informatikai rendszer egységes és uniformalizalt algo-
ritmusaira - egyre inkabb kezdenek homogénné valni. Mindéssze a rendelke-
zésre allo informatikai eszk6zok és a kollégak munkaideje jelent donté faktort
abban a vonatkozasban, hogy az egyes nyomozasok eredményesen vagy ered-
ménytelentl zarulnak.

[II. HATASKORI ES ILLETEKESSEGI SZABALYOZAS MINT AZ EROFORRASOK
CELSZERU ES ARANYOS ELOSZTASANAK ESZKOZE

Ahogy mar emlitésre keriilt, a hataskor meghatarozasanak eszkoze kizarolag
egy elven alapszik, mégpedig, hogy hogyan mingsiil és milyen biintet6 anyagi
jogi tényallasba titkozik az elkovetett blincselekmény (25/2013. (VI.24.) BM ren-
delet, 1-4. mellékletek). A tényallasok hat6sag altali mingsitése ezért elsddleges,
mert az egyes nyomoz6 hatésagok a mingsitések sajatos ,értelmezésével” képe-
sek csokkenteni sajat terhelésiiket, és attételrdl hatarozni a hataskor, de legin-
kabb az illetékesség hianya miatt (Be. 350.§. (1) bek.).

A normakbdl fakaddan a nem altalanos nyomozé hatdsagi feladatokat ellaté
szervek rendkiviil alacsony szamu bilincselekményre rendelkeznek hataskorrel,
ezért zOmében a hazai nyomozo6 hatésagok negativ illetékességi 6sszeiitkozése
miatt kell foglalkozni az Orszagos Rendérfékapitanysagnak (25/2013. (VI1.24.)
BM rendelet, 4. §.). Tovabbi eljarasjogi eszkdz a nyomozé hatésagok szamara,
hogy csokkenteni tudjak sajat terhelésiiket az egyes ligyek egyesitésével és el-

[9] 2018-ban mar csak 186 724 regisztralt blincselekményt tartottak szamon az orszagban.
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kiilonitésével (Be. 147.§. (1) bek.). Ez rendkiviil aktualis az internetes csalasok
elszaporodasa miatt. Ugyanis a jelenlegi illetékességi elvek alapjan olyan ano-
maliak alakultak ki a renddrségen, hogy gyakran tobb ezer elkévetést kellene
egy nyomoz6 hatésaghoz egyesiteni.

Melynek megakadalyozasa érdekében az egyes nyomozé hatésagok az tigyek-
be valo6 betekintési jog korlatozasarol dontenek, hogy a tomeges szabalysértési
értékre elkovetett iigyek ne naluk landoljanak. Amennyiben ezt a jogot nem kor-
latoznak, igy a tobbi nyomozd hatdsag észlelné, hogy mashol mar indult eljaras
hasonlé ligyben, és az attételr6l vagy az egyesitésrdl hatarozna, igy az tigy ahhoz
a nyomoz6 hatésaghoz keriilne, amelyik mar elsddlegesen intézkedett az ligy-
ben (25/2013. (V1.24.) BM rendelet, 3. § (2) bek.).

Az 1. szamu abra azt szemlélteti, hogy a hataskori és illetékességi szabalyok
ténylegesen erd6forras-elosztdé mechanizmusként csak relativ mddon alkalma-
sak. A jogi mindsitések rugalmas értelmezése, az attételek, valamint az tigyek
egyesitése és elkiilonitése a leterheltség menedzselésének eszkozei, amelyek
kiilondsen a tomeges, online csalasoknal generalnak negativ hataskori 6sszeiit-
kozéseket. A f6 tanulsag, hogy a rendszer csak korlatozottan biztosit célszert és
aranyos eréforras-allokaciot, mert a sulyozas nem a tényleges tarsadalmi arta-

2 7

lomhoz és munkateherhez, hanem a formalis mingsitéshez igazodik.
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1. dbra: Illetékességi 6sszelitk6zések és egyesitések elmaraddsa miatti déntések az Orszd-
gos Renddr Fékapitdnysdgon
(Forrds: ORFK Korrupcié és Gazdasdgi Biinézés Elleni Osztdly, dr. Nagy Richdrd r. alezredes
osztdlyvezetd)

A diagram alapjan levonhaté az a lényeges kovetkeztetés, hogy kiilonosen
a kiemelt vagy el6ére meg nem allapithatd szamu sértettel és blincselekményi
rendbeliséggel jaro, illet6leg rendkiviil nehezen vagy egyaltalan nem felderithe-
t6 elkdvetdkkel rendelkez6 elkdvetési formaknal jelenik meg a negativ hataskori
Osszelitkozés az egyes nyomozo6 hatdésagoknal. Melynek eredménye a szakira-
nyitasnal, zomében az ORFK-an csapddik le (25/2013. (VI.24.) BM rendelet, 3.
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§ (2) bek.). Ilyen bilincselekmények tipikusan - kiilonésen az online elkovetési
modok elszaporodasa miatt — a Btk. 373.§. csalas, illetve a Btk. 375.§., mely utéb-
biaz informaciés rendszer felhasznalasaval elkovetett csalast takarja. Ezen biin-
cselekmények miatti dontések szama, bar szaz alatti, de ez esetenként akar tobb
szazszor tobb tényleges elkovetést takar a rendbeliségek magas szama miatt, igy
végképp érthetd az egyes nyomozo hatésagok azon torekvése, hogy sajat kapaci-
tashianyukat negativ hataskori 6sszeiitkozéssel vagy a sziikségszertien indokolt
egyesitések elkeriilésével oldanak meg.

Fontos leszogezni, hogy jelen tanulmanyban nem a hataskor és illetékesség
meglétének sziikségességét vitatom, mivel annak léte sziikséges és elengedhetet-
len feltétele minden munkaszervezetnek, igy a biiniildézés miikédésének is. Eppen
ezért, az eloszto funkcioként valé miikodése a kérdéses, vagyis az a dontd, hogy a
szabalyozas és a vele kialakult gyakorlat mennyire tolti be rendeltetését és osztja el
hatékonyan az eréforrasokat, tekintettel olyan, 1ényeges szempontokra, mint hogy
az adott bilin6zés térben és idében hol és milyen mértékben (gyakorisaggal) fenye-
getialehetséges sértetteket, és a varhato bilintetési tételek hogyan igazodnak ehhez.

A hatalyos 2017. évi CX. és a korabbi 1998. évi XIX. BiintetSeljarasrol szo6lo
torvények kontinuitasban vannak a korabbi eljarasjogi torvények rendelkezése-
ivel, azaz a nyomozdohat6sag hataskorét és illetékességét nem az eljarasi torvény
maga szabalyozza, hanem delegalva azt mindenkori ,gazdajahoz”, kiilon jogsza-
baly keretein beliil telepiti. Ezzel megadva a jogot a végrehajt6 hatalom szamara,
hogy a nyomozasi feladatok ellatasara, tehat a bilintildozésre rendelkezésre allé
erdket sokkal rugalmasabban, gyorsabban és hatékonyabban igazitsa a valtozé
blin6zési viszonyokhoz. ,A nyomozé hatésagra vonatkozo hataskori szabalyo-
z0k specialitasa az, hogy a biintet6iigyekkel kapcsolatos tennivalokat részben a
renddrség szervein beliil, masrészt azonban a renddrség szervei és mas, ugyan-
csak nyomoz6 hatésagként tevékenyked6 szervek kozott osztjak meg.” 1%

IV. ABUNULDOZES ELOSZTO FUNKCIOJANAK ES HATEKONYSAGANAK
ERTEKELESE

A proaktiv rendéri tevékenység és a blinmegel6zési modellek alkalmazasa
napjainkban egyre hangsulyosabba valt. ,A klasszikus, reakcios renddri tevé-
kenység helyett a proaktiv megkozelités, amely a blinmegel6zésre 6sszpontosit,
egyre inkabb el6térbe keril. A renddri er6forrasok elosztasat ugy kell megter-
vezni, hogy azok a blindzés elrettentd hatasat maximalizaljak. A multinomialis
logit modellek alkalmazasa lehet6vé teszi, hogy a blindzés eloszlasat figyelembe
véve optimalizaljak a rendéri er6forrasok elhelyezését” .['Y! A multinomialis logit
modellek alkalmazasa lehet6vé teszi a blincselekmények eloszlasanak figyelem-

[10] Szabéné, 1974, 119.
[11] Resource Allocation for Crime Prevention with Deterrence Effect, 2023, 2.
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bevételével a rendori eréforrasok célzott elhelyezését, amelyet a tudomanyos
szakirodalom is alatamaszt. Példaul Andresen (2015) a Predicting Local Crime
Clusters Using (Multinomial) Logistic Regression cimi{i tanulmanyaban bemutatja,
hogy ezzel a modellel el6rejelezhetd a kiilonb6z6 teriileteken 1évg blincselekmé-
nyek valdsziniisége, és igy a rendéri er6forrasok elhelyezése optimalizalhat6.['?!
A mddszer lehet6vé teszi a bilinzési ,hot spotok” és ,,cool spotok” azonositasat,
valamint a kockazatcsokkent6 intézkedések hatékony kialakitasat. A proaktiv
renddri tevékenység nemcsak a blincselekmények utani reakciéra 6sszpontosit,
hanem a megel6zési és elrettent6 hatasokra is, igy hozzajarul a blin6zés vissza-
szoritdsdhoz és a tarsadalmi biztonsagérzet javitasahoz.

A modern kutatasok eredményei ugyancsak alatamasztjak, hogy a hatékony
eréforras-elosztas nemcsak a biiniild6zés mingségére, hanem a biingzés tarsadal-
mi koltségeinek minimalizalasara is hatassal van. A f6 cél, hogy a rendelkezésre
all6 rendori eréforrasokat olyan modon helyezziik el, amely a blin6zési helyzetnek
megfelelGen biztositja a kell6 nyomozoi kapacitast, mikézben a tarsadalmi hata-
sokat is figyelembe veszi. , A hierarchikus és ergsen centralizalt rendszerek gyak-
ran képtelenek kiegyenliteni és ellenstlyozni a hataskori és illetékességi elosztas
merev strukturajat. Csak egy tudomanyosan kidolgozott, j6 mingségli adatokon
alapuld, empiriailal alatdmasztott és folyamatosan karbantartott iligyelosztasi
rendszer képes ezt megvaldsitani a gyorsan valtoz6 vildgban.” 13

Ellentétben a tudomanyos diskurzusok mentén sziiletett megoldasokkal, a
magyar hataskori szabalyozas az elosztasi rendszer tiikrében azt mutatja, hogy
a helyi nyomozdé hatésagok kisebb humaneréforras-kapacitasa mennyiségi te-
kintetben tobbszordsen nagyobb ligyszamot lat el, mint a teriileti vagy a kiemelt
szervek. Val6jaban a hatékonysag hianyaval szembesiiliink, ha a hatékonysag
fogalmat ugy kozelitjiik meg, hogy az iligyek szamat helyi, teriileti és kozpon-
ti hataskori szinten bontjuk, és szamszerlien - koltségraforditasként - ezekre
vetitjiik le a munkaerdt. ,Az eredményesség a biliniild6zés és a rendérség mun-
kajanak, miikodésének vizsgalataban szamszakilag mérhetd, és statisztikailag
egzakt mutatok alapjan képzddik és valik megfoghat6va, de leginkabb a szerve-
zet sajat maga altal krealt teljesitmény-mutatoéiban 6lt testet. Ezeket az eredmé-
nyességi mutatdkat azonban a hatékonysag valédi vizsgalatanal kizarolag csak
az inputok (pénz, human eréforras, targyi és technikai tényezdk stb.) és az out-
putok (felderitési mutatok, regisztralt blincselekmények, eredményes nyomoza-
sok stb.) fiiggvényében hatarozhatnank meg. Am ez a médszer sem a biiniildézés
»valds« mércéjét nyujtja.” 4

Kovetkezésképpen a rendéri erék novelése nem feltétleniill eredményezi
a blin6zés csokkenését, az csupan a biliniildozés kapacitasat néveli, ami a sta-
tisztikakban legfeljebb a latencia ,sotét mezdjének” csokkenésével jar, amde a

[12] Andersen, 2015.
[13] Vari, 2024, 105.
[14] Vari, 2014, 90.
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szervezet tarsadalmi azsidjat legkevésbé sem noveli.'> A biiniigyi statisztika
tehat legkevésbé sem szolgalhat a ,hatékonysag” kifejezésére, adataibdl éppen
az ellenkez6 eredményre juthatunk. Az egyiranyu punitiv, formalis kontroll és
elrettentés ugyanis nem alkalmas a biindzési trend érdemi alakitasara, ahogy
az allampolgarok bizalmanak elnyerésére sem. Sokkal inkabb a blinmegel6zési
modellek koziil a konstruktiv, érintetteket bevond és az informalis tarsadalmi
kontroll logikaja szerint m{ikodé beavatkozasi formak sikeresebbek.!

A biiniild6zési er6k merev és hierarchikus hataskor és illetékesség szerinti
elosztasi rendszere igazabol kevéssé van tekintettel az orszag blin6zési szem-
pontbdl megosztott térképére, a blindzés valtozasara, és arra sem, hogy a lakos-
sag szamara egyforman és aranyos szinvonalon tenné elérhetévé a renddrség
nyomozati kapacitasat. ,A jelenlegi, hierarchikus eréforras-elosztasi rendszer
nem veszi figyelembe a kiilonb6z46 teriileteken eltéré blinozési ratakat, és nem
biztositja mindenki szdmara egyenld hozzaférést a nyomozo kapacitashoz Ma-
gyarorszagon. Fontos, hogy a rendéri er6ket ott helyezziik el, ahol a legnagyobb
sziikség van rajuk, és erds partnerséget alakitsunk ki a helyi lakossaggal.”'”
Egyediil a helyben szolgald rendér éri el azt, hogy a lakossag vele egyiittmiikod-
ve, segitd, partneri mddon bizzon meg benne.'® A centralizalt biliniild6zési mo-
dellben, a helyi kdzbiztonsag igényeihez alkalmazkodva, az illetékességi teriilet-
t6l fiiggetlen, nagyobb atjarhatésagot eredményez6 erGelosztas és athelyezési
rendszer kialakitasat ugyancsak akadalyozza a hierarchikus szervezeti felépité-
si rendszer, amely egyszerre tavol viszi a dontést a helyi kozbiztonsag-sziikség-
let megjelenési helyétdl.

A tarsadalmi bizalmi t6ke ,mérhetetlen” dimenzid e megkozelitésben, ami
ugyan kozvetlen 6sszefliggésben van a rossz és nem észszeri elosztas szerint
miikddo elosztasi modellel. Hianya teszi lehet6vé a biiniildozés jelenlegi, statisz-
tikailag eltorzitott, eredménycentrikus, statisztikai torzitasnak kitett modelljé-
nek tulélését.n!

A teljesitményértékelés nemcsak a statisztikai mutatékra, hanem a lakos-
sag biztonsagérzetére, a szervezet tarsadalmi elfogadottsagara is kiterjedhet.
»A teljesitménymérés soran fontos, hogy a renddrség nemcsak a mennyiségi
eredményeket, hanem a lakossag biztonsagérzetét, a szervezet gyorsasagat, a
nyilvanossag tiszteletét, valamint az eréforrasok hatékony felhasznalasat is fi-
gyelembe vegye.”2% A teljesitménymutatok fejlesztése soran a szervezeti célok, a
stratégiai prioritasok és a tarsadalmi elvarasok dsszehangolasa elengedhetetlen
a valédi hatékonysag eléréséhez.

A 2010-es éveket kovetGen sziiletettek megoldasok a szervezeti teljesitmény-

[15] Szikinger, 1996, 26-45.

[16] Borbiré, 2009, 350.

[17] Vari, 2024, 113.

[18] Ligeti, 2008, 144-145.

[19] Hanvay, 2004, 141.

[20] Office of Community Oriented Policing Services [COPS], 2023, 4.
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értékelés elemeire nézve, olyan belsé szabalyozékban, mint a megyei (févarosi)
renddr-f6kapitanysagok, a rendérkapitanysagok és a hatarrendészeti kirendelt-
ségek objektiv mérdérendszer alapjan torténd értékelésének eljarasarol szold
18/2012. (X. 12.) ORFK utasitas, majd a mindsités rendjérdl és a szervezeti telje-
sitményértékelésrdl szolo 26/2013. (VI. 26.) BM rendelet, és a beliigyminiszter
iranyitasa alatt all6 egyes fegyveres szervek szervezeti teljesitményértékelése
keretében elvégzendd, a szervezeti miikodés teljesitménymutatoi értékelésének
szempontrendszerér6l sz6l6 36/2013. (XII. 21.) BM utasitas.?] Azonban ezek
szamos gyerekbetegséggel kiizdottek és kiizdenek, legf6képpen azzal, hogy
pusztan arend6rség mennyiségi teljesitményének novelésére és nem azok tarsa-
dalmi hatasaira 6sszpontositanak, illetve a legkisebb mértékben sem szamolnak
az adott rendéri szerv miikodési kornyezetével. 22

V. A CRIME HARM INDEX (CHI) SZEREPE A BUNULDOZES EROFORRASAINAK
ELOSZTASABAN

Ahogy mar a bevezet6ben emlitésre keriilt, a Crime Harm Index (CHI) egy in-
novativ mérdéeszkoz, amelyet a blincselekmények sulyossaganak és tarsadalmi
hatasainak értékelésére hasznalnak, kiilonosen az angolszasz orszagokban, ahol
a kriminolégiai kutatasok jelenleg a legmagasabb szinten vannak, globalis tudo-
manyos értéken nézve. Az index lényege, hogy mas szemléletet adjon a blindzés
vizsgalatahoz és sulyossaganak megitéléséhez, ezaltal a beavatkozasi teriile-
tek meghatarozasahoz. Statisztikai szempontbdl a bolti lopas és az emberolés
is 1-1 db bilincselekménynek szamit, azonban az ember6lés karos hatasa joval
nagyobb a bolti lopasénal. Az index egy hozzarendelt szamértéket jelent minden
elkovetett blincselekménynél. A szamérték az els6 blintényes elkovetore, a biréi
gyakorlat alapjan az adott bilincselekményre kiszabott letdltendd szabadsag-
vesztés, napokban meghatarozva. Egyszer( példaval, a bolti lopas elsé biinté-
nyesnél 10 nap elzarast ér, ezért 10 pontot kap, az embero6lés elsd blintényesnél
10 év szabadsagvesztést ér, ezért 3650 pontot kap (10 x 365 nap). Ha egy ilyen
indexszel ellatott biinligyi statisztikara pillantunk ra, vagy ez alapjan vizualizal-
juk a biincselekmények térbeli eloszlasat egy térképen, akkor teljesen mas képet
kapunk a bilindzésrdl és kezelend6 biiniigyi problémakrol, minthogyha csak a
biincselekmények egyszerii szamat (,count”) vizsgalnank. A biincselekmények
egyszerl szama (,count”) és a bilincselekményekkel okozott mentalis és anyagi
kar (,harm”) mellett még fontos, hogy a bilincselekmények nyomozasanak van
koltsége (,cost”) is. Ez egy adott blincselekmény nyomozasanak koltsége, amely
az allamot terheli, és emberdlésénél példaul tobb millids tételt jelent. Ellentétben
a hagyomanyos biiniigyi statisztikakkal, amelyek csupan a biincselekmények

[21] Vari, 2017,161-183.
[22] Vari, 2014, 389-422.
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szamat rogzitik, a CHI célja, hogy a bilincselekmények valddi (tarsadalmi, gaz-
dasagi) hatasat mérje, figyelembe véve azok 6sszességben és sulyozott médon
megjelend kovetkezményeit és a tirsadalomra gyakorolt hatasait.?*! A CHI min-
den biincselekményhez egy sulyozasi értéket rendel, amely a blincselekmény
sulyossagat tiikrozi. Ezek a sulyok altaldban az igazsagszolgaltatasi rendszer
itéleteib6l és bilintetési tételeibdl szarmaznak. A stlyok meghatarozasahoz az
alabbi tényezdket veszik figyelembe:
— Biintetésiid6tartam: az egyik leggyakrabban hasznalt sulyozasi tényez6
a blincselekményért kiszabott bortonbilintetés hossza. Példaul egy em-
berolés silya magasabb, mint egy kisebb lopasé, mivel a gyilkossagért
hosszabb bortdnbiintetés jar.
— Aldozatok szdma és sériilés mértéke: a blincselekmény altal érintett al-
dozatok szama és a sériilés mértéke szintén befolyasolja a sulyozast.
— Gazdasagi hatasok: a blincselekmény gazdasagi hatasai, példaul a lopas
vagy csalas altal okozott anyagi kar, szintén része lehet a stlyozasnak.?4

A CHI megalkotasahoz és karbantartasahoz széleskori és folyamatos adat-
gyljtés sziikséges. Az adatgy(ijtés soran figyelembe veszik a rendérségi statisz-
tikakat, és ebben meg kell kiilonboztetniink a hivatalos, rend6rség altal kiadott
statisztikakat az olyan statisztikaktol, mint amilyen akar a British Crime Survey
(BCS), amely elfogulatlanabbnak tekinthet6 adatokat tartalmaz.?> A BCS, vagyis
a Crime Survey for England and Wales (CSEW) egy széleskort és atfogé lakos-
sagi felmérés, amely az Egyesiilt Kiralysagban él6k biincselekményekkel kap-
csolatos tapasztalatait és észleléseit gy(jti 6ssze. A BCS célja, hogy kiegészitse a
renddrségi biiniigyi statisztikakat, és atfogobb képet adjon a biinzés valés mér-
tékérdl és természetérdl. A felmérés kiillondsen fontos, mert sok blincselekményt
nem jelentenek be a rend6rségen, igy a BCS révén ezek a "rejtett” blincselekmé-
nyek is napvilagra keriilnek.l? Magyarorszagon csak egyetlen, arendérség és az
ligyészség altal el6allitott statisztikai rendszer all rendelkezésre, az az Egységes
Nyomozé Hatdsagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika (ENYUBS), ami egy tin. ko-
vetl statisztika; minden esetben a targyiddszakban lezart eljarasok szamarol ad
tajékoztatast. Az adatbazis nem az elkovetési id6, hanem a statisztikaban valé
rogzités idépontja szerint tartalmazza a bilincselekményeket.?””7 A magyarhoz
hasonl6 tipusu statisztikai adatok 1ényegében tartam-, vagyis allapotadatok, és
nem az adott év relevans jogi torténéseit mutatjak be, hanem csupan idébeli és
jogi konstrukciok homogenizalt egyiittesének atlagat. Ha egy modern, rugalmas
és alkalmazkodé rendszert szeretnénk, akkor az els6 1épés egy, a renddrségtol
részben fiiggetleniill m(ikodo, a britek altal miikddtetett statisztikai értékeld

[23] Sherman etal, 2016.

[24] Sutherland - Mueller-Johnson, 2019, 54-72.
[25] Ariel - Bland, 2019, 1-18.

[26] Hope, 2005, 7-22.

[27] Kertész, 2002, 29-32.
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rendszer kialakitasa kell, hogy legyen. A renddrségi statisztikak mellett épp-
ugy fontosak az itéletek és a kiszabott biintetések informacidi, amelyek szintén
segitenek a bilincselekmények sulyozasaban. Nem utolsdsorban figyelembe kell
venni a CHI megalkotasa soran a kriminolégiai kutatasokban megjelend blintigyi
statisztikak elemzéseit, amelyek blin6zésfoldrajzi oldalrol is raimutatnak a biin-
cselekmények intenzitasara, gyakorisagara és sulyossagara.

Az Egyesiilt Kiralysagban a CHI széles korben alkalmazott eszkdz a rend-
Orségi munkaban és a blinmegel6zésben. A Cambridge University tanulmanya
részletesen bemutatja a CHI hasznalatat, amely segitett a rendérségi eréforra-
sok hatékonyabb elosztdsdban és a stlyos blincselekmények megel6zésében.®!
Cambridge Crime Harm Index: A Cambridge University altal kifejlesztett muta-
t6,1l amely a blincselekmények silyossaganak mérésére szolgal az Egyesiilt Ki-
ralysagban. Ausztralidban, Daniaban! a CHI szintén fontos szerepet jatszik a
biliniigyi statisztikak elemzésében és a kozosségi biztonsag javitasaban, a Cana-
dian Crime Harm Indexet a rendérségi jelentések és a birdsagi itéletek alapjan
fejlesztettek ki.®2 A CHI-t ugyancsak alkalmazzak a helyi blinmegel&zési prog-
ramok hatékonysaganak novelésére. Az USA-ban a CHI szintén egyre nagyobb
figyelmet kap, kiilonosen a blinmegel6zési politikak kialakitdsa soran. B33 Pilot
projekt jelleggel tobb allamban, kisérleti projektek keretében vizsgaljak a CHI
alkalmazasat a helyi rend6rségi munkaban. A CHI pontosabb képet ad a biincse-
lekmények hatasair6l, mint a hagyomanyos statisztikai modszerek, ezzel segit
az er6forrasok igazsagosabb és hatékonyabb elosztasaban a rend6rségi munka-
ban, nem mellékesen tdmogatja a stlyos bilincselekmények megel6zését és ke-
zelését. Azonban a CHI egy folyamatos karbantartast igényl6 rendszer, mivel a
gazdasag, a tarsadalom és ezaltal a blin6zés allandé6 valtozasahoz igazod6é mo-
don kialakitdsa és folyamatos karbantartasa bonyolult és idigényes feladat.?¥
Az ausztral Crime Harm Index (ACHI) kidolgozasat és alkalmazasat bemutato ta-
nulmany célja a blincselekmények gazdasagi hatasainak mérésére szolgald esz-
koz 1étrehozasa volt. A kutatas sordn a szerz6k az ausztral biliniligyi statisztikak
és gazdasagi adatok alapjan értékelték a blincselekmények koltségeit és hatasat.
A tanulmany bemutatta, hogyan lehet az ACHI-t alkalmazni a blinmegel6zési és
rend6rségi stratégiak javitasara.B!

Ahogy az itt ismertetett kutatasok ugyancsak alatdmasztjak, a CHI egy sok-
oldalq, rendkiviil modern és hatasos mérdeszkoz, mely megalkotasa a kovetke-
z6 felismerésekbdl fakadt: a biiniild6zés kapacitasa véges, a blin6zés térben és

[28] Barnes - Hyatt, 2020, 347-372.

[29] Sherman, 2020, 1-14.

[30] Kerretal., 2017, 43-59.

[31] Andersen etal, 52-69.

[32] Hodkingson, 2019.

[33] Van Ruitenburgetal., 2022, 423-445.
[34] Curtis-Ham, 2022, 177-192.

[35] House etal, 2018.
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id6ében allandéan valtozik, ahogy valtoznak az arra adott tarsadalmi valaszok
is. Tovabba a biin6zésnek jelentds koltségkeletkeztetd hatasai vannak, amelyek
nem csupan az igazsagszolgaltatasi alrendszerek fenntartasaban artikulaléd-
nak, hanem mas terekben is, mint akar a bortonok miikodtetésének koltségében
vagy az egészségiigyi rendszert érint6 kovetkezményekben. Nem utolsésorban,
nem csupan reaktiv, hanem megel6zési jelleggel, proaktiv médon is hasznalhat6

a CHI, vagyis az er6forrasok telepitése mar a késGbbi negativ hatasok csokken-
tésének is konstruktiv eszkozévé valhat.

V1. OSSZEGZES

A tanulmany célja a rendérség nyomozoé hatdsaganak hataskorét és illetékes-
ségét meghatarozo jellemzdk részletes bemutatasa volt, kiilonds tekintettel a
szabalyozasi el6zményekre, ravilagitva az er6forras-elosztasi rendszer allando-
sagara és rugalmatlansagara. Noha az évek soran tobb jogszabaly mdédosult, az
Uj normak jellemzden atvették a korabbiak logikajat, igy a valtozasok nem hoz-
tak érdemi attorést; a szervezeti elnevezések médosulasa mellett az ligyelosztas
rendje és az eréforras-allokacio alapelvei lényegében érintetlenek maradtak. A
haromszint{ struktira tovabbra is lehet6vé teszi a magasabb szint( szervek be-
avatkozasat az ligyek elosztasaba, azonban ez nem parosult aranyos személyi és
targyi kapacitasrendeléssel.

Az eréforrasok elosztasa tehat jelenleg az tigyek biintetGjogi mindsitésén alapul,
az illetékesség pedig az elkovetés helyéhez kotddik. A rendészettudomany fejlédése
ugyanakkor meghaladta a kizarolag ,Btk.-alapi” szemléletet: a Crime Harm Index
(CHI) az erd6forrasok elosztasakor nem pusztan a jogi kategoriakat veszi figyelem-
be, hanem a biindzés tényleges tarsadalmi artalmat is, térben és idGben vizsgalva
azt. A CHI hatékony miikodéséhez olyan adatbazis sziikséges, amely minimalizalja
a renddrségi adatfelvétel és rogzités torzitasait, és a latens biinozési trendekrol is
képes informaciot szolgaltatni; a magyar renddrség centralizalt miikodése kedvezd
kornyezetet kinal a bevezetéshez és a szervezeti presztizs noveléséhez. A gyakorlati
alkalmazhatdsag erésitése érdekében a CHI hazai adaptacidja fokozatos pilot pro-
jektekkel (2-3 megye), auditalt - részben fiiggetlen - artalom-adatbazissal és egysé-
ges kddolasi protokollal képzelhetd el. Ett6] rovid tavon a teriileti egyenl6tlenségek
mérséklését, az ligyidok rovidiilését és a sértetti elégedettség javulasat, hosszabb
tavon pedig a kapacitasok és kockazatok jobb 6sszehangolasat, a rend6ri miikodés
és legitimacio er6sodését és a koltségek csokkenését varhatjuk. Ehhez minddssze a
tudomanyra nyitott és fogékony attitiid sziikségeltetik a renddri szakma oldalarol,
meghallva az id6k szavat, és meghaladva a konvencionalis megkozelitéseket. Ha a
jelenlegi hataskori és illetékességi rendszert e szempontok figyelembevételével ész-
szerlsitenék, a nyomozati munka eredményessége érdemben novelhet6, mikézben
araforditasok optimalizalasa is megval6sithato.
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