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Az armalisok szerepe és a nemességigazolas
gyakorlata a XVIII. szazadban

ABSTRACT

,Consider the lesser nobility here,” wrote Maria Theresa to her daughter, Maria Chris-
tina, ,they are different from those in other countries; there is more individuality among
them than among the magnates...” Why is Hungarian nobility so unique? How does it
differ from the nobility of other countries? Previously, noble titles were associated with
numerous privileges, - which they stubborly insisted on keepin - led many to attempt
document forgery either by using counterfeit seals or altering texts through erasure (ra-
sura) or interpolation. Some even sold the armorial letters of noble families that had died
out in the male line. In my study, [ analyze the processes of noble verification, primari-
ly in the 18th century, such as Charles III's Generalis Nobilium Investigatio and the noble
verification trials ordered by Maria Theresa. Through legal cases, [ illustrate the various
forms of fraudulent use of a noble title misuse involving noble titles. It is certain, that the
tax exemption of the Hungarian nobility was unique in its kind. Consequently, contesting
the title that guaranteed this privilege, as well as the proof of nobility that vertified it,
became a matter of cardinal importance, especially in the eighteenth century.
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. BEVEZETO GONDOLATOK

»Egy nemzet sem pattog ugy s nem kevélykedik nemesség titulusdval,
mint a magyar”™
(Zrinyi Mikl6s)

Magyarorszag tobb mint ezeréves torténelmének jelentds részében
az orszag katonai erejének, politikai, gazdasagi és tudomanyos életé-
nek gerincét a magyar nemesség képezte. Ennek a kivaltsagos rétegnek

[1] Zrinyi, 1799
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az orszag torténetének alakitasaval, fejlodésével és fennallasaval kapcsolatos
szerepe vitathatatlan. A nemesi cimekhez korabban megannyi privilégium kap-
csolodott, a nemesek mindig ,makacsul” ragaszkodtak a Werb6czy Harmas-
konyvében rogzitett nemesi szabadsagokhoz, leginkdbb a harmadikhoz: az
adomentességhez. A XVI. szazadban a rendek tovabbra is prébaltak megdrizni
ezt a kivaltsagukat, de a szazad végén az elhiizdd6 harcok miatti pénziigyi val-
sagra tekintettel bevezetésre keriilt az egytelkesek, a kurialistak és az armalis-
tak adofizetése.B! Ezt koveten, a XVIII. szdzadban II1. Karoly és Maria Terézia
az allamadossag csokkentése érdekében elrendelték a nemesi cimek hasznala-
tanak reviziojat. III. Karoly uralkodasa alatt a nemességigazolas - a nemesi cim
jogos hasznalatanak bizonyitasa - dltalanos nemesi vizsgalatokkal tortént, majd
Maria Terézia a mentességet kovetel6 nemeseket nemességiiket igazolo, illetve
a nemességszerzo6 6st6l valé leszarmazast bizonyité irataik benyujtasara kote-
lezte, késébb pedig a nemességigazold perek lefolytatasat rendelte el, ezzel a ne-
mességvizsgalatok altalanossa valtak.[

Ezzel 6sszefliggésben tanulmanyom arra fékuszal, hogy milyen eljarasok ke-
retében tortént ezen kivaltsagok megtartasanak biztositasa, illetve milyen mo-
don prébaltak - akar torvénytelen eszkozokkel - masok is részesiilni ezekbdl a
nemesi privilégiumokbal.

II. ANEMESSEG

Nemességet kétféleképpen, eredeti és szarmazékos mdodon lehetett szerezni.
Az eredeti szerzésmadd azt jelentette, hogy a nemesi rend kialakulasat koveto-
en csak a kirdly adomanyozhatott nemesi cimet. Eredeti szerzésmoéddal torténd
nemességszerzés torténhetett elsésorban kiralyi adomannyal, masodsorban a
kiraly nemesi joszag nélkiili nemességadomanyozasaval vagy kiralyi cimeres
nemesit6levéllel, azaz armalissal.® Harmadsorban torvényesitéssel, amikor
a nemes férfi torvényes hazassagon kivil sziiletett gyermekét a kiraly privi-
légiummal nemessé tette. Negyedik esete az 1. Karoly altal bevezetett fiusitas,
praefectio jogintézménye ,Az a’ tselekedet, melly szerint a magvaszakadashoz
kozelgd férfia a’ maga familiajabol valo fejér személyt, azon nemesi fekvd jo-
szagokban, a’ mellyek tsak férjfiu agat illetnek, Kiralyi privilégiumos megegye-
zéssel, maga férijfiti 6rokosévé teszi.”® Itt szeretnék emlitést tenni arrol, hogy
Eckhart allaspontjaval szembemenve, tobb jogaszprofesszor szerint ez az intéz-
mény nem jelent nemesség-szerzésmodot, mert ez csupan a szarmazékos uton,

[2] Schiller, 1900, 19.

[3] Palffy, 2008, 269.

[4] Diimmert, 1974, 378-379.
[5] Marczianyi, 1886, 35-36.
[6] Czovek, 1822.
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sziiletéssel mar nemességet szerzett leany fit 6rokési statuszba helyezése. Oto-
dik az 6rokbefogadas, amikor az uralkodé engedélyezte a férfiagon magvasza-
kadt nemesnek, hogy egy nem nemest 6rokbe fogadjon, aki ezzel nemességet és
oroklési jogot szerzett. Végiil iinnepélyes honfitsitassal, az 1550. évi LXXVII. tc.
alapjan a kiraly, a rendek hozzajarulasaval, térvénybe foglalassal kiilfoldieket
nemesithetett.”? Szarmazékos szerzésmadd a sziiletés, a nemes férfi térvényes
hazassagabdl sziiletett gyermeke nemes lett, a nemesi rang ipso iure atszallt min-
den torvényes utddjara. Fél nemesi rangot kapott a torvényes hazassagbdl, nem
nemes apanak nemes anyatol sziiletett gyermeke. A fiusitott n6 nem nemessel
kotott hazassagabdl sziiletett gyermeke is nemes lett. A n6k hazassaggal is sze-
rezhettek nemességet, a polgari szarmazasu né férje nemességében részesiilt,
és ez a személyes nemessége megmaradt 6zveggyé valasa esetén is.®l A teljes
jogot biztosito kiralyi nemesités mellett 1étezett a magannemesités intézménye
is, mar a XIII. szazadban kiralyi kozremiikodés nélkiil, 6nalléan béviilhetett a
nemesek kore.[”) [V. Béla 1243. jinius 7-én kiadott - a szepesi tizlandzsasok ré-
szére - privilégiumlevelének hatodik pontjaban foglaltak szerint az 6rokos nél-
kiil elhalalozd birtokat 6rokolheti lanya vagy 6zvegye 0j férje, azzal a feltétellel,
hogy az 6rokhagyé katonai kotelezettségeit a tovabbiakban az 6rokos ellatja.lt%
A magannemesités intézményét egy 1335. évi oklevél is bizonyitja, amely tartal-
mazza Lypua-i Crispus Pal tiltakozasat az ellen, hogy perbeli ellenfelét valame-
lyik szomszédja - a székelyek ispanja vagy a csanadi plispok - csald szandékkal
megnemesitse, miel6tt a nemességének bizonyitasat elvégezné.['Yl A nemesség
kritériumai a nemesi szarmazas és a nemesi birtoklas, ezért a tokéletes magan-
nemesités mindkett6t biztositja, ilyen egyrészt a leAnynegyed természetbeni
kiadasa, masrészt a feleség utan valé nemesség (post uxorem nobilis), ami egy
1408-as Zala megyei feljegyzésben mar szerepelt statuszként.'2! A nemes nével
hazassagot kot6 nem nemesi szarmazasu férfiak a XVIII. szazadtél varmegyei
kozgylilésiiratokban is szerepeltek, példaul nemesi felkelésben vald részvételiik
okan.!3

A nemesség tagjai az Aranybulla 1351-es megerésitése és WerbGczy nemesi
szokasjogot 6sszefoglalé Hairmaskonyve alapjan egy jogilag egységes tarsadal-
mi csoportot alkottak. Tarsadalmi és életviszonyaikra nézve rendkivil kiilon-
boz6ek voltak, tehat nemesnek lenni csupan rendi statuszt jelentett. A magyar
nemesek lehettek koznemesek - armalistak vagy joszagos nemesek -, illetve f6-
nemesek. A kiilonbozdségek ellenére a két csoport ,Torvény és torvényszékek

[7] Ger6, 1938, 10.

[8] Kempelen, 1907, 37.

[9] Acta Historica Hungarica Turiciensia, Rihmer, 2024/1. sz. 228.
[10] Galambosi, 2022, 286-287.

[11] Adatbank.ro: A rendi 4llam kialakulasa.

[12] Lasd bévebben példaul: Fiigedi, 1999.

[13] Firedi Historia, Lichtneckert, 2008/2. sz.

AZ ARMALISOK SZEREPE ES A NEMESSEGIGAZOLAS GYAKORLATA... 177



MUHELY

el6tt egyenl6k,” peres eljarasaik ugyanazon eléirasok alapjan folytak, valamit
azonos forumokhoz nytjthattak be fellebbviteli kérelmet is.*>1 A fénemesség ba-
rokbol, grofokbdl és hercegekbdl allt, am 6k nem képeztek kiilén nemesi rendet,
csak a rangjuk volt a nemesség magasabb fokozata. A fénemesség inkabb gyijt6-
fogalom, kdzjogi vonatkozasa csak annyiban volt, hogy azoknak a csaladoknak a
megjelolésére szolgalt, amelyek sziiletésiiknél fogva tagjai voltak a férendihaz-

nak.[*el

[II. ANEMESSEGIGAZOLAS

»A nemesség igazolasa tulajdonképpen nemességadomanyozasi diplomanak
vagy olyan mas okiratnak, melybdl a nemesség adomanyozasa és az adomanyo-
zott egyén neve minden kétséget kizaré modon kitlinik, eredetiben vagy hiteles
masolatban vald felmutatasabdl és a nemesség szerz6tdl vald leszarmazasnak
igazolasabdl all.”t'7 - igy foglalta 6ssze Kempelen Béla a nemességigazolas 1é-
nyegét.

Az uralkoddval szemben érvényesithetd kivaltsagokat add cimeres nemes-
levelek adomanyozasa a XIV. szazad masodik felében kezd6dott. Ezekbdl az ok-
levelekbdl kevés maradt fenn, a kiralyi kancellarian 1527-t6l vezetett Kiralyi
Konyvek toredékesen tartalmaznak a kiraly nevében kiadott fontosabb okirat-
masolatokat, feljegyzéseket, emellett birtokadomanyozasokkal és cimeresle-
véllel tortént nemesitéseket, kétes nemességi ligyekben hozott legfels6bb hata-
rozatokat, cim- és méltésagadomanyozasokat, régi nemesség megujitasokat és
megerdsitéseket, honfitsitasokat és fitsitasokat.l*®l 1786-t6l kezdve mar kétféle,
els6- és masodosztalyu Kiralyi Konyvet vezettek. Az elsGosztalyu allandd érvé-
ny( jogot biztosité okleveleket (példaul: nemességadomany, privilégium), a ma-
sodosztalyu pedig halalig érvényes személyes okiratokat (példaul: méltésagok,
papi allasok betoltése) tartalmazott.!? Az okirat felmutatasan kiviil a nemességi
vizsgalatok masik eleme a vérségi viszony bizonyitasa a nemességszerzo 0s és a
leszarmazott kozott. A vizsgalt személy (producens) és a korabbi nemességszer-
z6 (primus imperator) rokoni kapcsolatat kellett igazolni. A nemességvizsgalat
soran alapvetden az allam- és a maganérdek allt egymassal szemben. Az allam
érdeke minél tobb adézasra kotelezett nyilvantartasba vétele, ezzel allt szemben
a maganérdek, ami jelen esetben a nemesi privilégiumok érvényesitése.%

[14] Fényes, 1843, 77.
[15] Dobszay, 2021, 228.
[16] Kempelen, 1907, 37.
[17] Kempelen, 1907, 51.
[18] Fodor, 2008, 1-11.
[19] Kempelen, 1907, 44.
[20] Megyeri Palffy, 2011.
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Konyves Kalman 1100-ban kiadott torvénye hatasara meriilt fel el6szor a ne-
mességigazolas kérdése. A nemzetségeknek elég volt tantiskodni arrdl, hogy az
adott személy a nemzetségiikhoz tartozik, nem kellett kiilon a leszarmazast bizo-
nyitani, igy birtokaik megmaradtak. Osi jogaik védelmére ebben az idészakban
kezdték hasznalni a ,de genere” jelz6t a nemzetségek, ezzel kifejezve az 6ssze-
tartozasukat.?!! Eredetileg csupan a nemzetségek tagjai birtak nemességgel, az
ugynevezett torzsokos (6se mar a honfoglalaskor jészagot kapott) csaladoknak
nem volt eredeti nemesleveliik, csak nemesség-megerdsitési eljaras soran kial-
litott nemes- vagy cimereslevéllel rendelkeztek. A torzsokos csaladok teljesiteni
tudtak az 6si probat, mert nemességiik olyan régi volt, hogy a csalad él6 nem-
zedéke egyenes, felmend agon mintegy kétszaz évnyi nemességet, igy legalabb
négy nemes sziiletés(i 6st fel tudott mutatni.?? Az ezt kévets idészakban a fold
birtoklasaval kapcsolatos érdekek szembenallasa miatti perekben volt sziikség
a nemesség bizonyitasara. A XIII. szdzadban Zala megyei, korabban nemessé-
get kapott varjobbagyok orszagos nemességét vitattak, amikor vizsgalat folyt
az elidegenitett varfoldek és hibasan adomanyozott birtokok miatt. A perben a
korabbi varjobbagyok II1. Béla kiraly altal adomanyozott nemesi oklevéllel iga-
zoltak nemesi mivoltukat, ezért annak tartalma alapjan okleveliik elfogadasra,
illetve megerdgsitésre is keriilt.2®1 Nemességigazolasra olyan esetben is sziikség
lehetett, hogyha a perbeli felek egyike kétségbe vonta a masik fél nemességét.
Ezekben az esetekben az eljar6 hat6sag altalaban hatarnap kittizésével kielégit6
bizonyitasra kotelezte a kétségessé valo nemest.?1 Az 1700-as évek elején mar a
Rakoéczi-szabadsagharc alatt is tetemes kart okoztak azok a kétes nemesek, akik
kivaltsagaikkal élve nem fizettek adot, ezért a sarospataki orszaggytilés 1708.
december 11-én elrendelte, hogy nemesi szarmazasukat armalisukkal vagy var-
megyéjiik igazolasaval bizonyitsak.?s! Ezt kovetSen III. Karoly és Maria Terézia
elhataroztdk a korabban kiadott adomanyokbdl eredd pozitiv jogosultsagok
revizi6jat. Megkezdddtek a nemességigazold eljarasok, majd a nemességigazo-
16 perek lefolytatasa. A XVIII. szazadban ezek az eljarasok altalanossa valtak és
egyetemlegesen érintették a kivaltsagolt rétegeket.2"!

Az adbalanyok szamanak novelése érdekében III. Karoly el6szor 1723-ban,
majd ezt kovetGen még kétszer rendelt el dltalanos nemesi vizsgalatot. A ne-
mességvizsgalat aldl felmentették és kétségtelen nemesként ismerték el azokat
a csaladokat, akiknek Gsei egy adott helyen 6sid6kt6] kezdve nemesi jogokkal
éltek, vagy ezen a helyen adomanyozott birtokkal vagy birtokrésszel rendel-
keztek, és ezt okirattal (adomanylevél vagy bizonysaglevél) vagy tanukkal bizo-

[21] Real-jmtak.hu: El6 nemesség. A nemes csaladok szakkézlonye, 1900.

[22] Kempelen, 1907, 39-40.

[23] Horvath, 1900.

[24] Téth, 2001, 27.

[25] Kovacs-Veres, 2021, 16-17. Vonatkoz6 irodalom b&vebben példaul: Romhanyi, 1916.
[26] Megyeri Palffy, 2011.
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nyitani tudtdk.?”1 Az 1723-as nemesi vizsgalatok alkalmaval a kancellaria még
nem adott pontos utasitasokat az eljarasok lefolytatasara, igy a néhol egyébként
is torvényes rendbe 1itk6z6 el6irasokat a varmegyék enyhitették, emiatt ez a
felmérés nem valtotta be a hozza flizott reményeket.?®l A kovetkez8, 1725-06s
nemességvizsgalatra vonatkozo6 utasitids (Idaea Investigande et discernendae
verae et indubiae a suspecta et dubia Nobilitate) alapjan elrendelték a kétséges
és kétségtelen nemesek, illetve a gyanus és kétséges nemesek szétvalasztasat.
Nem kellett vizsgalat ala vetni, tehat kétségtelen nemesnek kellett tekinteni a
varmegyében él6 nemesek koziil azokat, akik ismert régi megyebeli csaladbol
szarmaztak, ott 1évé birtokaik és cimeresleveleik alapjan nemesi szabadsagban
éltek. A kétséges nemeseknek nemességszerzést bizonyito oklevéllel, kétségte-
len nemes 6st6l vald leszarmazassal vagy hatvan évre visszamendleg nemesi jo-
gok gyakorlasanak bizonyitasaval, valamint azt alatdmaszté tantvallomasokkal
kellett nemességiiket igazolni.?”!

A nemességvizsgalatok soran a bizonyitas kétféle lehetett. Az egyik mod a
gyokeres bizonyitas, amelynél cimereslevél bemutatasaval és a cimerszerzo6tél
valé leszarmazas folyamatossaganak igazolasaval bizonyitottak a nemessé-
get.B% A méasik pedig a gyakorlati bizonyitas, a Tripartitum 47. Czim 1. §-a alap-
jan: ,okiratok hianyaban pedig tanubizonysaggal is torvényesen igazolhatjak
szarmazasukat és csaladfajuk torzsokét és agat, de nem tovabb, mint hatvan
éven beliil”.BY Az irasbeliség hidnya miatt nehéz volt a nemességszerzd 6stél vald
egyenesagileszarmazast minden kétséget kizarban igazolni, mert a leszarmazas
bizonyitasahoz anyakoényvek, genealdgiak, irott csaladfak kellettek volna, és a
névvaltoztatasok is okozhattak nehézséget. Utdbbinak eklatans példaja a kovet-
kez6 két eset. A Vas megyei Sziics Ferenc és Molnar Mihaly édestestvérek vol-
tak, mindkett6jlik eredeti neve Stubner volt, kozds 6siik is ezen a néven szerzett
nemességet. Ujonnan viselt neveiket az altaluk izétt mesterségiikrél kaptdk, a
nemességigazolaskor bizonyitaniuk kellett, hogy a néveltérés ellenére a Stubner
csalad leszarmazottai. Katonaskodas alkalmaval gyakori volt a katonatarsaktdl
kapott ragadvanynév, amit kés6bb mar az eredeti csaladnév helyett hasznaltak.
Az 6ttevényi Csicsai Gergely Buda ostroma utan Borbély Gergelyként tért vissza,
mert katonatarsait 6 borotvalta, ezért igy nevezték el, a tovabbiakban pedig ezt
aragadvanynevét hasznalta, ami még vérségi leszarmazas esetén is megnehezi-
tette a nemes Gssel valé rokoni kapcsolat igazolasat.?!

A nemesség bizonyitasara a Helytartotanacs utasitasa alapjan alkalmas volt
a Collatio Bonorum, hiteles bizonysaglevél, a cimeres nemeslevél vagy tanuval-
lomas - a nemességrol, elveszett cimeres nemeslevélrdl vagy egyéb megfeleld

[27] Ballabas, 2013, 13,, 16.

[28] Illésy, 1902, 2-3.

[29] Sneider, 1940, 3.

[30] Library.hungaricana.hu: ,Ebiil szerzett kutyabér”, 1993.
[31] Werbd&czy Tripartituma.

[32] Toth, 1991, 48.
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okmanyrol -, a kiralyi hataskorrel kiadott praefectionalis levelek, adoptionalis le-
velek, illetve a kiilfoldiek részére indigenatus-rol kiadott oklevelek. Ezeken kiviil
az el6dok osztalylevelei és személyes pereik iratai és a hozomanyra, valamint a
lednynegyedre vonatkozé iratok. Ezzel szemben nem volt alkalmas a bizonyitas-
ra az eskiivel meg nem erdsitett vallomas, az erdélyi fejedelmek altal kiallitott
oklevél (azok elismeréséig), a statutoria-t vagy restatutoria-t nem tartalmazo
nadori vagy helytart6i adomany, birtokatadas, valamint a féldesurak ellentmon-
dasa alatt all6 vagy megyei hozzajarulas nélkiilj, illetve a sehol sem, vagy egy
éven beliil ki nem hirdetett nemeslevelek. Szintén nem alkalmas a bizonyitasra
egyetlen tanu eskii alatti vallomasa, a rokoni kapcsolat nem megfelel6 igazolasa,
a nemesi anyatol 6rokolt birtok az apa nemtelensége esetén és a hamisnak latszd
- els6 sorban vakargatott - oklevelek.**

1732-ben Gjabb investigatio-t rendeltek el, mar pontosabban megfogalmazott
szabalyok alapjan. A varmegyék ugyan egy év alatt végrehajtottak a vizsgalatot,
de ennek az eredménye sem volt megfelel6, mert vagy szandékosan, vagy akarat-
lanul félremagyaraztak, esetleg nem értették meg pontosan az eléirasokat, ezért
az altaluk elkovetett alaki vagy tartalmi hibakat csak Gjabb vizsgalat elrendelé-
sével lehetett kijavitani.’4

A nemesi vizsgalatot, az investigatio-s bizottsag végezte, amelynek tagja az
alispan, a kiralyi tabla iilnokei, a szolgabird, az eskiidt, a jegyz06, a vicefiskalis
és a kaptalan egy-egy tagja volt. A szolgabirak vagy alszolgabirak jelenlétében
elére osszeallitott kérdések (commissio) alapjan vették fel a tanivallomasokat.
A varmegyék féiigyészei dontottek a benyujtott nemességigazol6 okiratok - bi-
zonysaglevél, adomanylevél vagy cimereslevél - és a meghallgatott tanuik vallo-
masai alapjan. Nemesi vizsgalatok csak fia utéddal rendelkezé férfiakra terjed-
tek ki, a ndi csaladtagok nemessége egyaltalan nem képezte vizsgalat targyat.
A vizsgalat eredményérdl a vizsgalt személy vagy irasban kapott hatarozatot,
vagy azt a nemességvizsgald bizottsag hirdette ki. Nemességigazolasi per indi-
tasara volt lehet8sége annak, akinek a megye nem ismerte el nemességét.k!

A korabbi, évtizedenként tartott kétes nemességili személyek altalanos fel-
mérésének helyébe a Maria Terézia altal bevezetett nemesség igazolasi perek
intézménye keriilt, igy az altalanos vizsgalatot egyéni vizsgalat valtotta fel. Ezek
az eljarasok elsGsorban a kis- és kozépnemesség tagjait érintették, a nagybirto-
kosok szarmazasat nem vontak kétségbe.®®

Maria Terézia elrendelte a Magyarorszagon él6 birtokos csaladok 0sszeira-
sat, azért, hogy tovabb szélesitse az adofizet6k korét. A nemesség Osszeirassal
szembeni tiltakozasa miatt 1750 oktéberében két leiratot adott ki. Az els6ben
kotelezte az adofizetés aloli mentességet kovetel6 nemeseket, hogy a Helytarto-
tanacsnak mutassak be a kivaltsagaikat bizonyit6 iratokat, a masodikban ren-

[33] Sneider, 1940, 4.

[34] Illésy, 1902, 2-3.

[35] Csaladtortenetek.webnode.hu: Csaladtorténetek - Csalddokrdl csaladoknak.
[36] Kovacs, 202, 70-72.
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deltek szerint mar a nemes és birtokos 6soktol val6 szarmazast is bizonyitaniuk
kellett. Harom évvel kés6bb a nemességet adomentesség szempontjabdl, a ne-
mességszerzés idépontja és az ad6zd jobbagyaik szama szerint kiillonboztette
meg.B7

Az 1751. évi orszaggyiilésen a kirdlyn6 tjabb kisérletet tett a magyar ne-
mesek megaddztatasara, de a prébalkozas elbukott. Igy az 1751. évi XIX. tor-
vénycikkben biztositotta a cimeresleveles nemeseket az addmentességiikrol: e
,Hogy 0 szent felsége mind azon czimerleveleseket, kik az utdbbi folkelések al-
kalmaval személyesen és tulajdon koltségiikon mentek hadba, éltok tartamara
minden fizetéstdl kegyesen menteknek nyilvanitani méltéztatott: azért azon
czimerlevelesek nevében O felségének a karok és rendek 6rokké valé halajokat
fejezik ki.”i!

1769 és 1771 kozott kibocsatotta azon rendeleteit, amelyek konkrétan a ne-
mességigazold perekre vonatkoztak. El6szor a kétséges nemesek névsoranak
elkészitését és ezeknek allandé tablak el6tti igazolasat rendelte el. A folyamat
gyorsitasa érdekében a kancellar egy tiz pontbdl all6 utasitast készittetett a
kiralyi tabla szamara, valamint egy tizenhat pontb6l allot a continua tablakH*®!
szamara. A kiralynd ezeket azzal a valtoztatassal hagyta helyben, hogy a ma-
gyarorszagi nemesek koziil az Erdélyben lakdok korébdl csak a kiilonvalas el6tt
nemesitettek élhessenek mentességgel.[*!]

A per inditasanak kétféle mddja volt, azt vagy a megyei ligyész indithatta a
kétes nemessel szemben, vagy az, aki nemesnek vallotta magat, de jogait csak
részben, vagy nem gyakorolta, 6 a megyei ligyész ellen indithatott eljarast hely-
zetének tisztazasa érdekében. A bizonyitasi kotelezettség mindkét esetben azt
terhelte, akinek a nemessége kérdéses volt. A bizonyitas egyik médja a gyokeres
préba, a masik pedig a nemesség gyakorlatdnak bizonyitasa volt.*s Gyokeres
préba (proba radicalis) soran a cimer-, adomany- vagy beiktatélevél bemutatasa
mellett bizonyitani kellett az egyenes, torvényes leszarmazast a szerz6t61.43 A
nemesség gyakorlatanak bizonyitasa egyszer(ibb volt, mert elég volt csupan a
nemesség gyakorlasat igazolni, nem kellett magat a nemesi jogot. *#

A tiszti ligyész a jarasi szolgabirakon keresztiil beidézte a kétséges nemest.
A nemesi per alapvetden latin nyelven folyt, azonban a tanuvallomasokat ma-
gyar nyelven rogzitették. Bizonyito erejii okirat lehetett els6 sorban az armalis,
masodsorban a testimonidlis levél az armalis kihirdetésérdl vagy a csaladfa.*!

[37] Koblés, 1905, 77.

[38] Nagy, 2020, 406-409.

[39] A czimerleveles nemesek mentességérdl sz6ld 1751. évi XIX. torvénycikk.
[40] A varmegyei birdsag helyére 1764-t6l felallitott intézmény.

[41] Megyeri Palffy, 2011, 23.

[42] Anyos, 1936.

[43] Koblss, 1905, 77-78.

[44] Megyeri Palffy, 2011.

[45] Dea.lib.unideb.hu: Armalisok és armalistdk a kora ujkori Biharban, 2010.
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Kozigazgatasi pernek mindsiilt a nemességigazolas, amelyben elsé fokon a var-
megye dontott, masodfokon a Helytartotanacs, harmadfokon pedig az uralkodd
a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria atjan itélkezett. Amig nem sziiletett jogerds
dontés, a kétséges nemes megtarthatta az eljarast megel6z6 jogallasat.*e!

Kutatasom soran az altalam talalt legérdekesebb eset a Demd&k csalad nemes-
ségigazolasanak torténete. A késGbb jobbagysorba siillyedt Demdk csaladrol a
Duna-Tisza kozén, Kunszentmiklds és Szalkszentmarton hataraban egy kutat
neveztek el, amit igy emlegettek a torok hodoltsag ideje alatt is, majd ez a meg-
nevezés fennmaradt egészen a XVIII. szazadig. Egy alispan a kit neve miatt bi-
zonyitottnak talalta, hogy a csalad a térségben valaha birtokkal rendelkezett,
hiszen csak ez lehetett a kiit kidsadsanak oka. [gy 1753-ban tantivallomasokkal
egyltt ez a kit ,igazolta” a csaldd nemességét.”!

A nemességigazolas intézményének értelmezése soran elengedhetetlen an-
nak vizsgalata, hogy milyen tipust oklevelek és dokumentumok szolgaltak a ne-
mesi statusz bizonyitasanak alapjaul. E dokumentumtipusok koziil kiemelkedd
jelent6séggel bir az armalis, ennek az oklevéltipusnak részletes ismertetését a
kovetkez6 fejezet tartalmazza.

IV. AZ ARMALIS

A cimeres levelek adomanyozasanak szama Luxemburgi Zsigmond uralko-
dasa alatt novekedett meg jelentds mértékben. Az oklevél szerkezeti felépitését
Sebdk Gergely 1611-es nemeslevelén keresztiil mutatom be. Alapvet6en harom
részre tagolodik, a bevezetés (protocollum) tartalmazza a kibocsatot megjel6ld
intitulatio-t: ,Mi, II. Matyas”, a formula devotionis-t (adomanyoz6 Isteni eredeti
hatalmara utalé jamborsagi formulat): ,Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dal-
maicia [...] kiralya, cseh kiralyjelolt, Ausztria f6hercege, Burgundia [...] hercege,
[...] stb.” és az inscriptio-t (a cimzettek megszolitasat): ,emlékezetiil adjuk jelen
okleveliink erejével, tudatvan mindazokkal, akiket illet.”.*® A targyalas (cont-
exus) magaba foglalja az adomanyozas okat (arenga-t): ,[..] mi néhany hisé-
ges emberiinknek [...] alazatos kérelmére, [...]”, annak konkrét vagy altalanos
megnevezését (narratio): ,[...] Seb6k Gergely hiiségét és hiiséges szolgalatait,
amelyeket személyesen [...] tandsitott [...] teljesiteni igért.”, tovibba nemesség
vagy (nemességmegujitas) tényét a hozza kapcsolddo jogokkal egyiitt (dispo-
sitio): ,SebOk Gergelyt és altala hitvesét, Szabd Erzsébetet, fiait [...] lanyait [...]
unokafivéreit [...] nemtelen allapotukbol és helyzetiikb6l, amelyben mostanaig
voltak kiralyi hatalmunk teljességével és kiilonds kegyelmiink altal Magyar-
orszagnak [..] igazi és kétségtelen nemesi rendjébe felvessziik, befogadjuk és

[46] Gerd, 1938, 18.
[47] Diimmert, 1974, 391.
[48] Dealib.unideb.hu: Armalisok és armalistdk a kora ujkori Biharban, 2010.
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soroljuk. Megengedve és belegyezve, hogy 6k mostantél fogva a jovoben 6rok
id6kig mindazon kegyekkel, tisztségekkel, kedvezményekkel, kivaltsagokkal [...]
Magyarorszagunk [...] régi és kétségtelen nemesei [...] éltek és élnek [...]"*! Ebben
a szakaszban szerepel a cimer leirasa is: ,[...] a kovetkez6 cimert, avagy nemesi
jelvényt adomanyozzuk [...]”. A rendelkez6 részt a corroboratio (meger6sit6 és
hitelesités maddjat leiré formula) zarja: ,ennek a Seb8k Gergelynek [...] (ezt a ci-
mert kegyesen adtuk és adomanyoztuk) [...] s6t, nekik jelen okleveliink altal ne-
mességet adunk és adomanyozunk [...] emlékére és orok erésségére titkos fliggd-
pecsétiinkkel [...] megerésitett nemesi kivaltsagleveliinket [...] kegyesen adtuk
és atengedtik.”. Az oklevél zard része datatio-t tartalmaz: ,kiadatott a Mi ked-
velt hiviink a Tisztelend6 Lépes Balint nyitrai piispok [...] magyarorszagi udvari
kancellar kezei altal”, ,Praga varosaban, majus havanak tizenkettedik napjan, az
Ur ezerhatszaztizenegyedik esztendejében, magyarorszagi és egyéb orszagaink
béli uralkodasunknak harmadik évében”, a hitelesitd személyek megnevezését
(series dignitatum): ,Az Isten egyhazat szerencsésen kormanyzo Fétisztelend6
és tisztelendd atyakkal a Krisztusban, (igymint) Ghimesi Forgach Ferenc [...] To-
vabba a tekintetes és nagysagos grof Betlehemfalvi Thurzé Gyorgy [...] valamint
a tobbi MELTOSAG, akik Magyarorszag varmegyéit kormanyozzak,” valamint az
alairasokat (subscriptiones)t®: ,Matyés, Lépes Balint nyitrai plispok, Ferenczffy
Lérincz”.BY

A Kancellarian kiallitott armalis készitésének folyamatat a titkar feltigyelte,
az irnok a cimereslevél szovegét a kancellariai formulaskonyvekbdl irta meg, a
cimerfestményt és az oklevél diszitéseit pedig cimerfest6 készitette, végiil az ok-
levelet a titkar latta el pecséttel.52

Az Gjkori cimer- és egyéb adomanyok csak akkor 1éptek hatalyba, hogyha az
érintett varmegye vagy a varmegyei kozgytilés kihirdette azokat. A varmegyei
jegyz0 feljegyezte az oklevélre a kihirdetés tényét, és a kihirdetésrél varmegyei
pecsétes bizonysaglevelet is kapott az adomanyos. A Heged{is csalad 1753-ban
kelt cimeres levelét™ hirdették ki a legtobb helyen, Sopron, Somogy, Baranya,
Vas, Pozsony és Zala varmegyékben, dsszesen hat alkalommal. Jakos Péter 1625-
ben kelt adomanylevelét®™ pedig hdromszor hirdették ki (1626-ban, 1692-ben és
1721-ben) Gy6r varmegyében.s!

[49] Szendiné Orvos, 2009.

[50] Dea.ib.unideb.hu: Armalisok és armalistak a kora tjkori Biharban, 2010.
[51] Azidézett szovegrészleteket 1d. Fodor, 2008.

[52] Avar, 2014.

[53] MNL_OL_R 64-1.-761. [MNLOL, Hegedtis csalad adomanylevele].

[54] MNL_OL_R 64-1.-253. [MNLOL, Jakos Péter adomanylevele].

[55] Avar, 2014.
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V. ARMALIS HAMISITASA

Az armalisok hamisitasanak viragkora a XVIII. szazad volt, a hamisitasra
szant armalisok harom helyrél szarmazhattak, egyrészt a férfiagon kihalt csala-
dok nemesi leveleit, masrészt a zalogba keriilt és ki nem valtott armalisokat, har-
madrészt pedig a hadizsakmanyként elvett iratokat arultak. Az igy megszerzett
nemeslevelek egy részét a jogos tulajdonosuknak ajanlottak fel visszavételre, de
nagyobb résziiket druba bocsatottak.>® Cimereslevél hamisitasa haromfélekép-
pen torténhetett, gy, hogy csak a beltartalom volt hamis, a kiil- és beltartalom
is az volt, illetve, amikor csak részben volt hamis a levél. Az els6 esetben egy
eredeti kiralyi fliggpecséttel rendelkezé adomanylevelet hamisitottak oly mo-
don, hogy az azon 1év6 szoveget teljesen eltavolitottak (palimpsestus oklevelek).
Ez volt a legbonyolultabb hamisitasi méd, mert szinte lehetetlen volt a cimert
a szokvanyos formaban rafesteni, az irasmo6dot utanozni és a megfelel6 rovidi-
téseket hasznalni. A durvava valt hartya latvanya is gyantt keltett. Az eredeti
anyag és a hiteles fligg6pecsét a kozépkorban még nagy szerepet jatszott a hite-
lesség megallapitasakor, de a silany beltartalom igy is rogton leleplezte a hamis-
sagot. A masodik esetben a hamisit6 egy altala vasarolt pergamenre hamisitott,
a harmadik esetben pedig a datumot, esetleg a cimert vagy a nevet valtoztatta
meg.5’1 Ha az armalison 1év6 név hasonldsagot mutatott a felhasznal6 nevével,
mert az gyakori név volt, vagy a laza helyesirasi rendszer szabalyai mellett bele
lehetett magyarazni, akkor egyszeriibb volt annak felhasznalasa.5® A hamisitas-
ra leggyakrabban a széveg megvaltoztatasaval, rasura vagy interpolacio révén
kertlt sor. A hiteles oklevélen a cimszerzd nevét kivakartak és 4j nevet irtak he-
lyette, ezt nehezitette, hogy kiilonb6z6 hosszisagu neveket kellett egy meglévd
helyre beszoritani, és kdzben figyelembe kellett venni az eredeti levél irasképét
és a vonalvezetését is. Mar a vakaras is bonyolult procedtiiranak szamitott, emel-
lett gondot okozhatott, ha a hamisitd altal hasznalt tinta szine eltért az eredeti-
t6l. El6fordulhatott az is, hogy az arannyal irt beti(ik Gjra lathatéak lettek zoldes
szinben, mert az aranyozott irasnak a diszit6 funkci6ja mellett biztonsagi szere-
pe is volt.51 A nemességvizsgalatok sordn a bizottsagnak sokszor feltiint, hogy a
korabbi nevet kivakartak, eklatans példa erre, az 1635. évi katonai 6sszeirasban
Kadar Miklés 16f6 nemesit6 levelével kapcsolatban tett feljegyzés: ,az Nag (isa-
god) attiatol vagion leuele, de igen vakargalt (1), suspecta”.[¥

Az armalis hamissagara fény deriilhetett igy is, hogyha a feltiintetett uralko-
dasi évek szama nem felelt meg a valdsagnak. Gyakori hibaforras volt, ha nem a
koronazastol, hanem a tronra lépéstdl szamitott éveket vették figyelembe abban
az esetben is, ha a koronazas el6bb tortént. Konnyen meg lehetett allapitani az

[56] Téth, 1991, 49.

[57] Horvath, 1901.

[58] Téth, 1991, 49.

[59] Library.hungaricana.hu: ,Ebiil szerzett kutyab6r”, 1993.
[60] Tiidés, 2014.
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oklevél hamissagat abbdl is, ha az armalison szerepl6 egyhazi és vilagi mélto-
sagok az adott id6pontban nem éltek, vagy mar, vagy még nem azt a méltdsagot
viselték.[*!l Az oklevélen fliggé pecsétet a corroboratio-ban megnevezték, igy
feltling volt, ha attdl eltérd pecsét fliggott az okiraton. Ismert olyan eset, ami-
kor mas orszag uralkodéjanak pecsétjét hasznaltak fel, példaul Nagy Sebestyén
adomanylevelérel®?l Bathory Gabor erdélyi fejedelem pecsétje keriilt II. Ferdi-
nand titkospecsétje helyett. A Kengyel csalad cimeres levelén pedig III. Karoly
titkospecsétje helyén a cseh kirdlyként hasznalt pecsétje fliggott.[°! A hamis ok-
levelek szamahoz képest ritkan deriilt ki a hamisitas, mert a nemességvizsgalo
bizottsagok gyakran nem tudtak bebizonyitani az oklevél hamissagat, bizonyos
esetekben pedig szandékosan hallgattak el azt.[®¥

I. Rudolf idejében kezd6dott a birtokadomany nélkiili armalisok nagy szamu
donalasa. A tarsadalmi emelkedés legjellemz&bb formaja a cimszerzés, melynek
soran a rendi privilégiumok Kkeriiltek el6térbe. A cimereslevél heraldikailag és
miivészileg silany mingségiivé valt.ls!

A nemességvizsgalatok bevezetésével emelkedett az armalis levelek arfolya-
ma, sokan ekkor valtak érdekeltté a mar elfeledett nemesi cimuk feltdmaszta-
saban, mert az igazolas sikertelenségének kovetkezménye a jovébeli addfizetés
volt. A varhatd adoterhek miatt lelkesen keresték a bizonyitékokat, vagy hami-
sitas utjan probaltak sziikséges dokumentumokhoz jutni. A nemességigazold
személyek és a nemességet bizonyité okiratok kozotti kapocs a csaladfat 6rzé
tanuk emlékezete, ami anyagiakkal, igérvénnyel vagy fenyegetéssel konnyen be-
folyasolhat6 volt.[®

VI. FENNMARADT ESETEK

A ,legiigyefogyottabb” hamisitds Gellyey Antal armalisinak hamisitasa,’®”
amely egyben egyetlen fennmaradt példaja, hogy a hamisit6é az eredeti nevet
nem minden helyen valtoztatta meg. Az oklevél elején a megszolitasnal a ,de
Gellyey” nevet ,Rodycz” névre modositotta a hamisito, ezen kiviil minden mast
valtozatlanul hagyott. Mivel az armalison az eredeti név tobbszdr is olvashatg,
igy kétségtelen a hamisitas ténye.[®!

[61] Horvath, 1901.

[62] MNL_OL_R 64-1.-939. [MNLOL, Nagy Sebestyén adomanylevele].
[63] Avar, 2014.

[64] Library.hungaricana.hu: ,Ebiil szerzett kutyabér”, 1993.

[65] Library.hungaricana.hu: ,Ebiil szerzett kutyab6r”, 1993.

[66] Téth, 1991, 50.

[67] MNL_OL_Q 500-DL 50252 [MNLOL, Gellyei Antal cimereslevele].
[68] Horvath, 1901.
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1. dbra: Gellyel Antal nemeslevele
(HU-MNL-OL-Q 500-DL 50252)

Az 1725-6s nemességigazolod eljaras soran Balogh Zsigmond nemessége bi-
zonyitasara Balogh Illésnek és feleségének, Orsolyanak II. Ulaszlé kiraly 1499-
ben adomanyozott cimereslevelét mutatta be. Erdekességként meg kell jegyez-
ni, hogy a hamissag megallapitasa elGtt ezt tartottak az els6 cimereslevélnek,
ahol az adomanyosok kozott né is szerepelt.®! A cimereslevél mindossze félivnyi
nagysagu, kisebb az eddig ismerteknél, mar els6 sorabo6l megallapithato, hogy
hamis, mert a ,,commissio propria domini regis” helyett ,manupropria domini re-
gis” szerepel rajta. A hamisit6 a Zsigmond-korabeli formulat is rosszul masolta,
mere et since ra helyett more et sincero-t irt.% Lathatd, hogy a hartyarol az ere-
deti szoveget eltavolitottak, a selyemzsinor koriil feltlint az eredeti irds nyoma,
a durva eljaras kovetkeztében pedig a baloldali behajtds mentén majdnem végig-
szakadt, és ez a szakadas az iras el6tt keletkezett.[!]

A somlévasarhelyi Marton Pal a torok elleni harcokban tanusitott vitézségé-
ért nemesi cimet kapott. Negyven év mulva Vasarhely foldesurai robotra akar-
tak kényszeriteni a Martonokat. Ezt elkeriilendd, nemességiik bizonyitasa miatt
vasaroltak egy armalist, mert a sajat nemesleveliiket az egyik rokonuk Pusztara-
décon felejtette. Ez az eset igazolja, hogy néha egyszeriibb volt egy ugyanazon
névre kiallitott, gazdatlannak tling irat vasarlasa, mint az igazi armalis vissza-
szerzése és azzal a jogos nemesség bizonyitasa.[’?! A névvaltoztatas nélkiili ha-
misitas masik érdekes esete Kiss Mikl6s nemeslevele. Itt a hamisité a névazo-
nossag miatt a nevet nem, de a konnyebb bizonyitas érdekében az ahhoz vald
jogosultsagot, a szerz6tdl vald leszarmazast és az évszamot valtoztatta meg. An-
nak érdekében, hogy a javitasok ne legyenek feltiinGek, a féméltésagok kereszt-,

[69] Csoma, 1897, 73.
[70] Varju, 1896.

[71] Horvath, 1901.
[72] Téth, 1991, 49-52.
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esetleg vezetékneveit is meg kellett valtoztatni, a hamisitott évszamhoz igazit-
va. Az évszam biztosan hamis, mert Rudolf kiraly 1612-ben meghalt, ezért 1621-
ben nem adomanyozhatott armalist. Az oklevélen szerepl6 Hethesi Pethe Laszlo
nev{ plispok nem létezett, Thurzo Szaniszld 1618-t61 1622-ig fépoharnokmester
volt, nem orszagbird.”¥! A hamisitott oklevelek kozott fellelhetd olyan is, amikor
az armalis tulajdonosat egyszertien a hitisag vezérelte.

Erky Balazs II. Ulaszl6té] 1514-ben kapott armalist,’* a szovegben talalhaté
utalas arra, hogy a nemességszerzd jobbagybdl lett nemes. Az eredeti cimeres-
levéllel azonos korban keletkezett hamisitas a jobbagyi szarmazast volt hiva-
tott eltussolni, a nobilis sz6 betoldasaval. A hamisitas nagyon preciz munka, a
vakaras nem felt(ing, csak az oklevél sz6vegébdl deril ki, hogy hamisitott, mert

a nemtelenségre utalé egyéb szavakat elfelejtették, vagy nem tudtak mddosita-
ni.l”s

2. dbra: Erki Baldzs nemeslevele
(HU-MNL-OL-Q 500-DL 67515.)

Az altalam ismertetett esetek jol érzékeltetik, hogy milyen sokrétiiek voltak
a hamisitasok. Voltak, akiket csak a lustasag vagy a hiisag motivalt, masok pedig
igy akartak jogtalanul privilégiumokhoz jutni.

[73] Horvath, 1901.
[74] MNL_OL_Q 500-DL 67515. [MNLOL, Erki Balazs adoménylevele].
[75] Adasy, 1904, 26.
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VII. OSSZEGZES

Tanulmanyomban tdbbek kozott a nemesség torténeti alakulasanak, a ne-
mességigazolas formainak, illetve az armalishamisitas médjainak ismertetésé-
re vallalkoztam. A rendi kori Magyarorszagon a nemesség a rendi tarsadalmon
beliil elkiiloniilt, jogilag magasabb rendii csoportot alkotott, fiiggetlenséget és
szuverenitast élvezett. Privilégiumaik birtokjogi helyzetiikben, hivatalviselési
és a torvényhozasban valo szerepiikben, illetve kozteherviselési és addjogi ki-
valtsagaikban nyilvanultak meg. A XVII. szazadban a nemesség 1étszama rend-
kiviili mértékben megndtt, ennek kévetkeztében a nemesi cim jogossaga ellen-
Orizhetetlenné valt a nemesi jogok jogalap nélkiili gyakorlasa, illetve a vitatott
modon szerzett nemesség miatt, ez vezetett a nemességvizsgalatok elrendelé-
séhez. A nemesség igazolasa alapvet6en a nemesi cim jogos hasznalatanak bi-
zonyitasa. A nemesség igazolasara kezdetben a fold birtoklasaval kapcsolatos
érdekek szembenalldsa miatti perekben volt sziikség. Késébb, a XVIII. szazad-
ban, az allamadéssag csokkentése érdekében az uralkodok el6irtak a nemesség
privilégiumainak reviziéjat. I1l. Karoly uralkodasa alatt a nemességigazolas al-
talanos nemesi vizsgalatokkal tortént. Addalap novelése céljabdl kertilt sor atfo-
g6 nemesi 6sszeirasokra, amely ellen a nemesség panasszal élt: ,Milyen jo6, hogy
nem adézok:... En magyar nemes vagyok!”7¢! - fogalmazott Pet6fi kozel szaz évvel
kés6bb. Maria Terézia a mentességet kdvetel6 nemeseket nemességiiket igazolo,
illetve a nemességszerz0 6st6l vald leszarmazast bizonyité irataik benyujtasara
kotelezte. A kiralyn6 1774-ben 1j eljarast, a nemességigazol6 per lefolytatasat
rendelte el. Mivel a nemesi cim szamos kivaltsaggal jart egyiitt, ezért sokan pro-
balkoztak oklevél-hamisitassal. A nemességvizsgalatok bevezetésével tobben is
érdekeltté valtak hamisitas utjan a sziikséges okiratok beszerzésében. Bizonyos
tehat, hogy a magyar nemesség adomentessége a maga nemében egyedi, az ezt
az elGjogot biztositd cim megkérddjelezése, illetve az ezt bizonyité nemességiga-
zolas kardindlis kérdés volt, f6ként a XVIII. szdzadban.
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