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ABSTRACT

This paper explores the complexity of group decision-making and organizational dy-
namics, focusing on the dogmatic intersections between management theories and the
Hungarian legal framework (specifically the Civil Code, Labor Code, and the Act on Gen-
eral Administrative Procedure). The study argues that while legal regulation primarily
addresses formal structures, statutory powers, and the allocation of liability, the actual
quality and direction of decisions are fundamentally shaped by internal group dynam-
ics, bounded rationality, and information flow topologies. The paper provides a detailed
analysis of group typologies in light of decision-making autonomy, highlighting the inher-
ent tension between self-managing teams and the hierarchical liability models of tradi-
tional labor law. Furthermore, it maps the legal equivalents of managerial-psychological
intervention techniques (such as the “devil’s advocate” method) within adversarial legal
proceedings. Utilizing a Foucaultian and Habermasian theoretical framework, the study
concludes that true decision-making power concentrates around actors who control or-
ganizational discourse and information topologies—a phenomenon that modern compli-
ance frameworks increasingly seek to regulate.
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I. BEVEZETES

A modern szervezetelméletben a csoport mar nem pusztan szocialis ko-
z0sségként, hanem komplex informaciéfeldolgoz6 és dontéshozoé rendszerként
hatarozhaté meg. De mit is neveziink csoportnak? A csoport egy egymassal in-
terakciéban 1év6 személyekbol allg, kozos célokért tevékenykedd, k6zos norma-
rendszer, kommunikaci6 és érzelmi kapcsolatok révén dsszetartott entitis.[! Ha
jogi értelemben kozelitjiik meg a fogalmat, a csoport mint szociolégiai terminus
mogott a legtobb esetben formalis, jogilag szabalyozott struktura all - legyen az
akar testiileti vezetés (pl. egy gazdasagi tarsasag ligyvezetd testiilete), kozigaz-
gatasi szerv dontéshozo bizottsaga vagy lizemi tanacs a munkajog vilagaban. A
csoportos dontéshozatali mechanizmusok kozvetleniil befolyasoljak a jogi fele-
16sség (polgari jog, munkajogi vagy kozigazgatasi jog) telepithetGségét.

A csoport alapvetd karakterisztikai kozé tartozik, hogy a tagok kozos célokat
tliznek ki maguk elé, valamint meghatarozé jellemz6 az egyiittmiikodés kény-
szere, a szabalyok betartasa, az informalis és formalis szerkezeti elemek és a
csoporton beliili szerepek kialakuldsa.®! A magyar jogrendszerben ez az ,egy{itt-
miikddési kényszer”, a szabalyok kovetésének kotelezettsége gyakran implicit
vagy explicit jogi kotelezettségként jelenik meg - gondolva itt elsGsorban a Ptk.
jogi személyekre vonatkozé azon rendelkezéseire, amelyek a testiileti szervek
formalis m{ikddési és hatarozathozatali rendjét szabalyozzak.

Herbert Simon, a Nobel-dijas kozgazdasz és pszicholégus vonatkozé tanul-
manyabdl tudjuk, hogy az egyéni dontéshozatalt a , korlatozott racionalitas” jel-
lemzi.”! Radner példaul rdmutat arra, hogy a csapatok esetében - sok minden
mas mellett — a dontéshozatal koltségei és a korlatolt racionalitas jelentésen be-
folyasoljak a dontések min6ségét.®l A jogalkotasban a korlatozott racionalitas
kockazatait és a dontésekkel jaro koltségeket gyakran eljarasi szabalyok (elja-
rasjogok, belsd szabalyzatok) felallitasaval igyekeznek mederben tartani. A csa-
patmunka létjogosultsagat dontéselméleti szempontbél éppen az adja, hogy egy
csoport képes lehet kiterjeszteni ezt a racionalitast, integralva a tagok hetero-
gén tudasbazisat. Ezt a folyamatot vizsgalta példaul Lorscheid és Meyer, labora-
toriumi kisérletekkel és ligynokalapii modellezés segitségével, ramutatva arra,
hogy a csoportos gondolkodas emergens tulajdonsagként alakul ki.[”!

Ugyanakkor szamtalan kutatas ramutatott mar arra, hogy a csoportos don-
tés nem mindig feltétlentl jobb, vagy legaldbbis nem mindig hasznosabb az
egyéninél; mindségét a belso struktira és a dontési mechanizmusok torzitasai
alapvetden hatarozzak meg. Kugler et al. tanulmanya szerint a csoportok ugyan

[4] Genger, 2019, 223-229.

[5] Ld.Pressbooks.com: Five Models for Understanding Team Dynamics.
[6] 2013.éviV.torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.).
[7] Simon, 1957.

[8] Radner, 2000, 623-658.

[9] Lorscheid - Meyer, 2021, 1431-1467.
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racionalisabb dontéseket hozhatnak bizonyos helyzetekben, de nem minden
esetben - ez fligg a csoport Osszetételétdl, a kdlcsonods bizalomtdl és az infor-
maciémegosztas maddjatdl.l% Ez a dontéselméleti bizonytalansag komoly dog-
matikai kihivast jelent a jog szdmara. Ha a csoportos dontéshozatal torzulasai
(pl. informaciok visszatartasa, konszenzusképtelenség) hibas szervezeti donté-
sekhez vezetnek, felmeriil a jogi feleldsség kérdése. A magyar tarsasagi jogban
példaul a vezetd tisztségviselGk egyetemlegesen felelnek a testiileti dontésekkel
okozott hatranyokért.!! Itt a kiindulopont az, hogy a testiileti ligyvezetés tagjai
a dontések kovetkezményeiért fészabaly szerint egyiittes felelGsséget viselnek.
A korabbi tarsasagi jogi szabalyozas kifejezetten mentesitette azt a vezetd tiszt-
ségviseldt, aki a karokoz6 dontés meghozatalaban nem vett részt, vagy az ellen
szavazott.

Mindemellett erésen befolyasolja, meghatarozza a bels6 miikédést a csoport-
tagok kozotti kapcsolatok mindsége (bizalom, lojalitas, rivalizalas), a kommu-
nikacié moédja (formalis-informalis), valamint a ko6zo6s viselkedési normak és
értékek. A jogi szabalyozas funkcidja ebben a kontextusban az, hogy formalis ke-
retek megadasaval (pl. jegyz6konyv-vezetési kotelezettség, 6sszeférhetetlensé-
gi szabalyok,? titoktartasi kotelezettség,*¥l iratbetekintés gyakorolhatdsagal*
stb.) révén minimalizalja az informalis kapcsolatokbdl eredeztethet6 torzitaso-
kat, és transzparenssé tegye a csoporton beliili dontési folyamatokat.

II. A CSOPORTOK TIPIZALASA KULONFELE SZEMPONTOK SZERINT

Szamtalan tanulmany és kutatd foglalkozott mar csoportdinamikaval, a cso-
portok ,1élektanaval”, keletkezésével, dsszetételével és egyéb aspektusaival. En-
nek megfeleléen, a csoportokat szamos szempont szerint lehet tipizalni.

Példaul funkcionalitas alapjan megkiilonboztetiink formalis és informalis
csoportokat; el6bbiekre jo példak a kiilonb6z6 munkacsoportok és bizottsagok,
mig utébbiak lehetnek példaul barati tarsasagok vagy kozos hobbi mentén szer-
vez6d6 kozosségek.®! A jogtudomany és a jogalkalmazas szamdra ez a megkii-
lonboztetés kiemelt jelentségii, hiszen a jog els6sorban a formalis csoportokat
ismeri el és ruhazza fel jogokkal, kotelezettségekkel vagy akar jogi személyiség-
gel.'¥l Ugyanakkor a modern jogi szabalyozads nem hagyhatja figyelmen kiviil az
informalis csoportokat sem: j6 példa erre a ,bilinszovetség” vagy ,blinszervezet”

[10] Kugler - Kausel - Kocher, 2012.

[11] Ld.bdvebben a vezetd tisztségviselSk tarsasdggal szembeni felel6sségérdl a Ptk. 3:24. §-at.
[12] Ld.Ptk. 3:115.8.

[13] Ld.Ptk. 3:23.§.

[14] Ld.b6vebben: Ptk. 3:27. §, ill. Bodor, 2020.

[15] Robbins - Judge, T.A. - Judge, T. 2019.

[16] A jogképességrdlld. Ptk. 3:1. §.
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fogalma,’”! ami gyakran éppen olyan informalis, hierarchikus kapcsolatrend-
szereket ragad meg, amelyek nem rendelkeznek formalis alapité okirattal, mégis
koordinalt csoportként miikodnek.

A tagok kozotti viszony alapjan szintén klasszifikalhatunk; 1éteznek elsédle-
ges csoportok, ahol a tagok kozott intim, személyes kapcsolat all fenn (barati kor,
csalad, hobbibdl egyiitt sportoldk), illetve masodlagos csoportok, ahol a szervezé
elv a kozos feladat (pl. projektcsapatok, munkahelyi kozosségek, profi sportklu-
bok tagjai). Az els6dleges és masodlagos csoportok elhatarolasa a jogtudomany-
ban élesen megjelenik példaul az dsszeférhetetlenségi és elfogulatlansagi sza-
balyozasok kozott. A magyar eljarasjogi szabalyozasok® jellemzéen szigortan
tiltjak, hogy ezen elsédleges csoportokhoz kapcsol6dé személyes érdekek befo-
lyasoljak a masodlagos, formalis csoportokban végzett dontéshozatalt. Szintén
determinans faktor a tagok kozott fennallé kohézié. Eszerint vannak laza, tag,
diffuz kapcsolati haléval bir6 csoportok, illetve szoros, kompakt maggal ren-
delkez8, nagyfoku érzelmi azonosulast mutaté csapatok.'”! A jogi felel6sségre
vonas soran a csoport kohéziodja és bels6 strukturaja bizonyitasi kérdéssé valik:
minél szorosabb ez a belsé kapcsolat, annal megalapozottabb a tagok tudatos
egyuttmiikodésére vagy a kozos szandékra vald kovetkeztetés.

A tagok egymashoz val6 viszonyat a fentiek mellett befolyasolhatja a moti-
vacio forrasa, a szerepek egyértelmiisége, a normak bels6vé valasa, a vezet6hoz
vagy egymashoz fliz6dé lojalitas, az alkotd és gatlo szerepek megjelenése. Ezen
korben kiemelten fontosak az un. Belbin-féle csapatszerepek. Belbin elmélete
azon a felismerésen alapul, hogy a sikeres csapatmunkahoz nem a ,legokosabb
tagok” Osszegyljtésére, hanem a kiilonb6z6 viselkedésbeli szerepek (példaul
az Ujitd, a megvaldsitoé vagy a csapatjatékos) kiegyensulyozott jelenlétére van
szlikség. A kutatas kilenc, egymast kiegészitd szerepkort azonositott, amelyek
harom f6 kategoriaba - cselekvésorientalt, emberorientalt és gondolkodasorien-
talt - sorolhaték. A modell alkalmazasa segit a csapattagoknak megérteni sajat
és csapattarsaik erdsségeit, illetve gyengeségeit, ezaltal ndvelve a csoport- és a
k6z6s munka hatékonysagat.i2”

Bar a Belbin-féle szerepkorok alapvetden pszicholégiai és vezetési funkcidkat
irnak le, a modern szervezetiranyitasi jog (corporate governance) és a munka-
jog burkoltan épit ezekre a dinamikakra. A formalis jogi pozicidk (pl. cégveze-
t6, igazgatdsagi tag) gyakran megkdvetelik a Belbin altal azonositott szerepek
funkcionalis jogiasitasat. A munkajogban a munkakéri leirasok preciz megfogal-
mazdasa és a munkaltato6 utasitasadasi jogal?!! hivatott biztositani, hogy a jogilag
kényszeritett feladatmegosztas kovesse a szervezeti hatékonysaghoz sziikséges

[17] Ld.bdvebben: 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Btk.) 459. §.
[18] F6ként, de nem kizarélagosan a 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrél vagy a koz-
igazgatasi hatésagi eljarasok szabalyai.

[19] Forsyth, 2018.

[20] Ld.bdvebben: Belbin, 1981.

[21] Ld.bdvebben az Mt. (2012. évi I. térvény a munka torvénykonyvérol) vonatkozé rendelkezéseit.
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viselkedési szerepeket. Ha a formalis jogi szerepek és az informalis Belbin-féle
szerepek kozott feloldhatatlan konfliktus fesziil (példaul egy formalisan kine-
vezett vezetd képtelen betdlteni az iranyitd szerepet), az a szervezet diszfunk-
ciéjahoz vezet, ami végso soron jogi relevanciaval biré mulasztasokban (hibas
szerz6déskotések, munkavédelmi szabalyszegések) realizalodhat.

III. CSOPORTOK DONTESELMELETI TIPOLOGIAJA ES AZ AUTONOMIA SZEREPE

A modern dontéselméletben a csoportok differencidlasa mar nem csupan a
formalis vagy informalis strukturak mentén torténik, hanem dontési autonémi-
ajuk mértéke alapjan is. Ezen megkdzelités alapjan harom f6 szintet kiillonithe-
tiink el. A ,ranglétra” aljan a végrehajt6 csoportok allnak, ahol a dontés exogén
eredeti, a csoport hataskore pedig kizardlag az operativ 1épések kivitelezésére
korlatozédik, azaz dontési komplexitasuk alacsony. A magyar munkajogban ez a
szint a klasszikus, merev ala-folérendeltségi viszonynak felel meg, ahol a mun-
kaltaté széles korl utasitasadasi joga (,a munkavallalé koteles a munkaltatd
iranyitasa szerint munkat végezni”) hatarozza meg az egyén és csoport tevé-
kenységét.?2l Ekkor a tagok jogi felel6ssége kizarolag az utasitasok jogszeri és
szakszer(i végrehajtasara terjed ki,[?® a dontés stratégiai kockazatat a munkal-
tato viseli.

A kovetkezd szintet a tandcsadé testiiletek alkotjak, amelyek, bar javaslat-
tételi joggal birnak és befolyasolhatjak a folyamatokat, mégsem rendelkeznek
teljes kori autondmiaval vagy dontési joggal - a felel6sség tovabbra is a formalis
vezet6 kezében dsszpontosul. Ez a struktiira a magyar kézjogban és tarsasagi
jogban is intézményesiilt formaban jelenik meg. J6 példa erre a tarsasagi jogban
a feliigyel6bizottsag tanacsado, ellendrzd szerepkore a dontéshozo igazgatdsag-
gal szemben.l?*l Munkajogi kontextusban az Uzemi Tanacs bir hasonlé karakte-
risztikaval: a munkaltaté bizonyos gazdasagi és szervezeti dontések el6tt kote-
les kikérni az lizemi tanacs véleményét (egyiittdontési/véleményezési jog), am
a végs6 dontés és az azzal jaro jogi felelGsség kizardlag a munkaltatdi jogkort
gyakorld vezet6é marad.

A képzeletbeli dobog6 legfels6 fokan az in. dniranyit6 csapatok helyezked-
nek el, amelyeket a szakirodalom - kiiléndsen komplex, nagyfoku interdepen-
denciat igényl6 feladatok esetén - a leghatékonyabb szervezeti egységként tart
szamon.[”®) Ezekben a csapatokban a dontéshozatali jogkor decentralizalt; a ta-
gok egylittesen hatarozzak meg a munkafolyamatokat, a belsé szerepkoroket és
az eréforrasok elosztasat, ami jelentésen noveli a reakciéid6t, az alkalmazkodo-

[22] Mt.42.8.

[23] Ld.Mt.52.8.

[24] Ld.Ptk.3:26.§ (1).

[25] Ld. pl. Cohen - Bailey, 1997.

DONTESHOZATAL ES HATALMI DINAMIKAK - MULTIDISZCIPLINARIS... 173



MUHELY

készséget és a hatékonysagot.l?°! Az 6niranyité csapatok térnyerése (példaul az
agilis projektmenedzsment-struktirak) komoly dogmatikai fesziiltséget general
a tradicionalis munkajoggal. Az Mt. alapvetden a hierarchikus, egyéni teljesités-
re épit, mig az 6niranyito csoportok belsé feladatmegosztasa elmossa az egyéni
munkakorok merev hatarait. A jogalkalmazas ezen autonémiat gyakran az atipi-
kus munkavégzési formak (pl. kotetlen munkarend)®?”! vagy a munkaszerz6dés-
ben kikotott egyedi felhatalmazasok atjan igyekszik legalizalni. Ezen a szinten a
jogi felel6sség is transzformalddik: a decentralizalt dontésekbdl eredd esetleges
karokozas esetén az egyéni felrohatosag bizonyitasa joval 6sszetettebbé valik,
mint a hierarchikus struktarakban.

Az egyén szerepét, kapcsolatait ezekben a struktirakban elsGsorban a rész-
vételi hajlandésag és a felelésségvallalas mértéke hatarozza meg. A modern
motivacios elméletek, mint példaul a Deci és tarsai munkassagahoz kothetd on-
determinacios elmélet, ramutatnak, hogy a munkavallaléi proaktivitas és elko-
telez6dés akkor maximalizalhatd, ha a tagok képesek dontést hozni (kompeten-
cia), és képesek ezt onalléan megtenni, érezve, hogy a dontésiik igenis szamit
(autonémia).?®! Az autonémia tehat nem csupan strukturalis kérdés, hanem a
pszicholégiai felhatalmazas alapkove is, mely kdzvetlen hatassal van a csoport-
teljesitményre és a szervezeti innovaciéra.”?’! Jogi szempontbdl megkozelitve, az
autondmia biztositasa a munkaltato részérdl nem pusztan menedzsmenteszkoz,
hanem az egészséges és biztonsagos munkavégzési feltételek megteremtésé-
nekB% egy modern, pszichoszocialis aspektusa. A tdlzott kontroll és az autoné-
mia teljes megvondasa igazoltan vezet munkahelyi stresszhez és kiégéshez, ami a
munkavédelmi jogB®!! értelmében a munkaltaté kockazatértékelési és egészség-
védelmi kotelezettségének korébe tartozik. Az autondmia jogi keretek kozotti
elismerése igy kozvetleniil hozzajarul a szervezet jogszerii és fenntarthaté ma-
kodéséhez.

IV. HALOZATI TOPOLOGIAK ES INFORMACIOARAMLAS A CSOPORTOKON
BELUL

A csoportok dontéshozatali potencialjat és alkalmazkoddéképességét alap-
vet6en nem az egyéni kompetenciak 6sszege, hanem a belsé informaciéaram-
last szabalyozé kommunikaciés halézat topoldgiaja hatarozza meg. Harold

” 7

Leavitt klasszikus kisérletei 6ta a modern halézatkutatas is megerdésitette, hogy

[26] Kirkman & Rosen, 1999, 58-74.

[27] A kotetlen munkarendr6l 1d. az Mt. 122. §-at.
[28] Deci - Olafsen - Ryan, 2017.

[29] Seibert - Wang - Courtright, 2011, 981-1003.
[30] Ld.Mt.51.§ (4).

[31] 1993. évi XCIIIL. torvény a munkavédelemrol.
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a struktura és a feladat komplexitasa kozotti illeszkedés a csoportteljesitmény
els6dleges fokméréje.B? A centralizalt, igynevezett Wheel-strukturak, ahol az
informaciéaramlas egyetlen kozponti szerepl6hdz (a vezet6hoz) fut be, kivéte-
les hatékonysagot és sebességet biztositanak rutinszerti, alacsony informacio-
igény feladatok esetén. Ezzel szemben komplex, bizonytalan kimenetelli prob-
1émaknal a kdzponti szerepld kognitiv kapacitasa szlik keresztmetszetté alakul,
ami az informacidtorzitas kockazatat is noveli.B¥

A magyar tarsasagi jogban ez a fesziiltség a vezet6 tisztségvisel6k informaci-
6hoz vald jogaban és tajékoztatasi kotelezettségében is lecsapddik. A Ptk. 3:23.
§ (1) rogziti, hogy ,a vezetd tisztségviseld a jogi személy tagjai, tagsag nélkiili
jogi személy esetén a jogi személy alapitdi részére koteles a jogi személyre vo-
natkozodan felvilagositast adni, és szamukra a jogi személyre vonatkozo iratokba
és nyilvantartasokba betekintést biztositani”.*¥l Ha a szervezet bels6é haldzata
talzottan centralizalt, a kozépvezetdk vagy operativ csoportok elvaghatjak a fel-
sOvezetést a kritikus informaciéktol. Ez a struktura jogi értelemben kockazatos:
a vezet{ tisztségvisel6 ugyanis nem mentesiil a felel6sség alél azzal, hogy az in-
formacié nem jutott el hozz4, hiszen a Ptk. megkdveteli az elvarhat6 gondossag
elvét.

Ilyen esetekben a decentralizalt, ,6sszekapcsolt” halézatok bizonyulnak jobb
megoldasnak, mivel a minden irdnyba nyitott, szertedgazoé interakcidk lehetd-
vé teszik a tudasmegosztast és a hibak gyors kijavitasat, ezaltal maximalizalva
a csoport kollektiv intelligenciajat és odsszteljesitményét.®%! Jogi szempontbdl
ugyanakkor a teljesen decentralizalt, ,mindenki mindenkivel kommunikal”
jellegli hal6zatok komoly kockazatot hordoznak az iizleti titok védelmel® és a
bennfentes kereskedelemB”! szempontjabél. Minél horizontalisabb és nyitot-
tabb egy informaci6aramlasi topoldgia egy szervezeten beliil, annal nehezebben
kontrollalhat6 a szenzitiv adatok kore, és anndl 0sszetettebbé valik a titoktar-
tasi kotelezettség érvényesitése. A haldzati struktiira azonban nemcsak a haté-
konysagot, hanem a hatalmi dinamikat is atalakitja. A dontéshozatal szempont-
jabél kritikus a ,kapuérok” szerepe. Ok azok a (gyakran informalis) szereplék,
akik sziirik a csoportba bearamlé adatokat. A dontéshozatali er6 gyakran nem
is a végs6 dontést meghozd vezetdnél van, hanem annal a kapudrnél, aki szelek-
talja az informéaciokat.B®

Ez a megallapitas alapvetd fontossagu a jogi felel6sség telepitése és a blinpar-
tolas vagy a mulasztasos jogsértések elhatarolasa soran. Ha egy szervezetben
egy informalis vagy formalis ,kapudr” (példaul egy jogi tanacsadé vagy egy tit-

[32] Leavitt, 1951, 38-50.

[33] Balkundi - Harrison, 2006, 49-68.

[34] Ld. Ptk. 3:23. § [Titoktartasi és felvilagositasi kotelezettség].
[35] Woolley et al., 686-688.

[36] Ld.2018. évi LIV. torvény az tizleti titok védelmérdl.

[37] Errél bévebben Id. a Btk. 410. §-at.

[38] Burt, 2004, 349-399.
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karsagvezets) szandékosan vagy sulyos gondatlansagbdl visszatartja a jogsér-
tésekre utalo jeleket a végs6 dontéshozo testiilet eldl, a jogi felel6sség stulypontja
athelyezddik. A biintet6jogban a tényallasok tisztazasa soran a hatésagoknak
fel kell tarniuk a kommunikacids topoldgiat, hogy megallapitsak: a formalis ve-
zet6 valdban tudott-e a jogsértésrél, vagy a ,kapudr” tevékenysége miatt esett
tévedésbe. A modern jogi trendek (mint példaul az EU-s visszaélés-bejelentési
(whistleblowing) iranyelvet atiiltet6 torvény)B? éppen arra iranyulnak, hogy a
»kapu6rok” megkeriilésével alternativ, kozvetlen informacids csatornakat bizto-
sitsanak, ezaltal jogi eszkozokkel bontva le a zart halézati topoldgiakbol eredd

veszélyeket.

V. DONTESHOZATALI MODELLEK, INTERVENCIOS TECHNIKAK A
CSOPORTBAN

A csoportos dontéshozatal hatékonysaga nem véletlenszer(, hanem a feladat
természete, a szervezeti kontextus és az alkalmazott mddszertan fiiggvénye. A
szakirodalom éles hatarvonalat hiz a raciondlis, normativ modellek és a donté-
sek valos, gyakran kaotikus természetét megragadd, Un. leiré elméletek kozott.
A normativ megkozelités legismertebb mddszere a Vroom-Yetton-Jago modell,
amely kontingenciaelméleti alapon, algoritmusként hatarozza meg a vezetdk
szamara az optimalis bevonasi szintet. Egy dontési fat (algoritmust) kinal, amely
hét szituacids valtozoé - példaul a dontés mindségi kovetelménye, a sziikséges
informaciok rendelkezésre allasa vagy a beosztottak elkotelez6désének sziik-
ségessége - alapjan hatarozza meg az optimalis bevonasi szintet. A vonatkozd
kutatasok igazoltak, hogy ha a dontés mindsége kritikus, az informaci6 viszont
hianyos, akkor a konszenzusos dontés elkeriilhetetlen, mig siirgds esetekben az
autokratikus dontés vezet eredményre."*"

Meglatasunk szerint a jogrendszer szerkezete meglehetds pontossaggal leké-
pezi a Vroom-Yetton-Jago modell alapvet6 logikajat, kiilondsen a konszenzus és
az autokratikus dontéshozatal egyensulyat illet6en. Békeid6ben és normal mi-
kodés mellett a jogalkoté a magas mingségi, konszenzusos és transzparens don-
téshozatalt részesiti elényben, amelyet kollektiv testiiletekre (pl. Alkotmanybi-
résag, onkormanyzati képvisel-testiiletek, gazdasagi tarsasagok kozgyftilései)
biz, szigoru hatarozatképességi és szavazati aranyokkal szabalyozva. Ezzel
szemben a jogalkot6 elismeri, hogy a valsaghelyzetek vagy a siirg6sség azonnali,
autokratikus valaszokat kovetelnek. A magyar kozjogban ez a kiilonleges jog-

[39] Ld. b6vebben: 2023. évi XXV. térvény a panaszokrol, a kdzérdeki bejelentésekrdl, valamint a
visszaélések bejelentésével dsszefiiggd szabalyokrol.
[40] Vroom - Jago, 1978, 151-162.
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rend™V vagy a katasztréfavédelmi és honvédelmi jogszabalyok logikaja,*?! ahol
a dontéshozatali jogkorok azonnal centralizalédnak egyetlen személy (példaul
a honvédelmi miniszter vagy a katasztrofavédelmi biztos) kezében, felilirva a
testiileti, id6igényes egyeztetéseket a miikod6képesség megi6rzése érdekében.

Ezzel éles ellentétben all a Cohen, March és Olsen altal leirt ,szemetesla-
da-modell”, amely a ,szervezeti anarchia” allapotat tiikrozi. Ezen megkdzelités-
ben a dontés nem linearis folyamat, hanem a problémak, megoldasok és részt-
vevOk véletlenszerili dramlasanak taldlkozasa; gyakran a rendelkezésre 3llo
megoldasok vezetnek problémakhoz, nem pedig forditva.*? Bar a ,szemetesla-
da-modell” szervezetpszicholdgiai leiras, a jogalkalmazas és a jogalkotas-elmé-
let is ismeri ezt a jelenséget. A jogalkotasban a kodifikaciés hibak és az ad-hoc
torvénymodositasok gyakran éppen azt a mintazatot kovetik, amikor egy kész
»jogszabalyi megoldas” keres maganak problémat, de a jogalkalmazdé szervek
(birésagok, hat6sagok) mindennapi miikodésében is megjelenhet az anarchikus
dontéshozatal, ha a hataskori és eljarasjogi szabalyok homalyosak. A kézigazga-
tasi eljarasi jog*¥ és a birdsagi ligyviteli szabalyok els6dleges funkcidja éppen
az, hogy formalizalt eljarasi szakaszok és hatarid6k kényszeritésével kizarjak
a ,szemeteslada-effektust”, és a dontéshozatalt egy racionalis, linearis mederbe
kényszeritsék.

A csoportos racionalitasra a legnagyobb veszélyt a csoportgondolkodas fe-
nyegeti, ahol a konformitas iranti vagy, a ,nyajszellem” elnyomja a kritikai elem-
zést.*5 A torzitasok kivédésére a szakirodalom formalizalt technikakat javasol.
Ilyen példaul az ,6rdog ligyvédje” modszer, ahol egy kijelolt szereplé tamadja a
csoport dontését, aminek a kritikus észrevételek kovetkeztében bizonyitottan
javitja a stratégiai dontések min6ségét.*! Hasonl6an hatékony az in. nominalis
csoport technika, amely anonim médon segiti el6, hogy a csoport tagjai otletek-
kel alljanak eld, ezaltal megsziinteti a statuszbeli kiilonbségeket és a dominans
hangaddkat, teret engedve a szakmai kompetencidnak.*”

A jogi intézményrendszer évszazadok 6ta alkalmazza ezeket a strukturalt
konfrontacids technikakat a csoportgondolkodas (groupthink) és a konformiz-
mus feloldasara. Az ,6rdog ligyvédje” modszer legtisztabb jogi megfelelGje az
igazsagszolgaltatasban a peres eljarasok kontradiktorius jellege, ahol a felperes
és alperes, vagy a blintet6perben a vad és a védelem intézményesitett konfronta-
ciéja hivatott garantalni, hogy a biréi tanacs (mint dontéshozé csoport) ne essen

[41] A kilonleges jogrendrél 1d. b6vebben az Alaptorvény vonatkoz6 részeit: Magyarorszag Alaptor-
vénye (2011. aprilis 25.).

[42] Ld. kilondsen: 2021. évi CXL. torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, illetve 2011.
évi CXXVIII. torvény (katasztréfavédelmi torvény).

[43] Cohen - March - Olsen, 1972, 1-25.

[44] Ld.2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.

[45] Esser, 1998, 116-141.

[46] Schweiger - Sandberg - Rechner, 1989, 745-772.

[47] Van de Ven - Delbecq, 1974, 605-621.
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a prekoncepcidk csapdajaba. De a testiileti dontéshozatalban a kiilonvélemény
és az irasbeli szavazas anonimitasa is azt a célt szolgalja, hogy a hierarchikus
nyomas vagy a statuszkiilonbségek ne nyomjak el a szakmai ellenvéleményeket.
A modern vallalatiranyitasban és a compliance jogban a bels6 ellen6rok vagy a
feliigyel6bizottsagi tagok jogilag garantalt fliggetlensége szintén egyfajta allan-
doésitott ,6rdog tigyvédje” funkciot valésit meg, biztositva, hogy a kockazatok és
ajogi aggalyok a csoportgondolkodas ellenére is felszinre keriiljenek.

VI. A CSOPORTOS DONTESHOZATAL JOGI ASPEKTUSAI ES A FELELOSSEGI
DINAMIKAK

A dontéselméleti és halézati struktirak elemzése soran nem szabad megfe-
ledkezniink arrdl, hogy az egyes vallalati kornyezetben hozott dontések soha-
sem légiires térben, hanem egy annal joval szigorubban szabalyozott jogi keret-
rendszerben realizalddnak. Amig a pszicholdgiai és szociologiai megkozelitések
a csoportteljesitmény és a hatékonysag maximalizalasara fokuszalnak, addig a
jogtudomany és a vallalatiranyitas (corporate governance) a felel6sség (account-
ability) attribucidjanak és a jogi megfelelédségnek (compliance) kérdését helye-
zi el6térbe."® A csoportmunka azon dontéselméleti el6nye, hogy a heterogén
tudasbazis integraldsa és az egyéni korlatozott racionalitas kiterjesztése jogi
szempontbol is egy komoly paradoxont rejt magaban. Ha a dontés decentralizalt,
Oniranyit6 csapatokban sziiletik, vagy ha a formalis vezet6 csupan jévahagyja a
tanacsado testiiletek javaslatait, felmertilhet az a kérdés, hogy kit terhel a jogi fe-
lel6sség egy hibas, kart okozd dontésért. A gazdasagi jog alapelvei szerint a jogi
felelGsség, legyen az polgari jogi kartéritési kotelezettség vagy akar biintet6jogi
felelGsség, els6dlegesen egyéniesitett, ugyanakkor a tarsasagi jog dogmatikaja
az, hogy igazgatdsagi vagy feliigyel6bizottsagi dontések esetén a testiileti fele-
16sség elvét alkalmazza, azaz a tagok egyetemlegesen felelnek a hatarozatokért,
kivéve, ha a dontési folyamat soran Kifejezett tiltakozasukat vagy kiilonvélemé-
nyiiket jegyzékonyvbe vetették.*?! Ez a jogi kényszer kozvetleniil visszahat a
csoportdinamikara, ugyanis egyrészt csokkenti a szervezetelméletbdl ismert,
kaotikus szervezeti anarchiat, mivel a formalis jogi felel6sség rakényszeriti a
résztveviket a strukturaltabb miikodésre, masrészt viszont felergsitheti a kon-
formizmust és a csoportgondolkodast, ha a tagok a jogi kitettségtdl tartva nem
mernek egyéni, devians, de szakmailag indokolt allaspontot képviselni. Ennek
kivédésére az ordog ligyvédje technika jogi biztositékként is funkcionalhat,
amennyiben a bels6 szabalyzatok kotelezévé teszik a kritikai alternativak do-
kumentalasat.

[48] Bainbridge, 2002.
[49] Kisfaludi, 2014.
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Gazdasaginformatikai kontextusban a belsé informaciéaramlas és a halézati
topologiak kozvetlen kapcsolatban allnak a hatalyos adatvédelmi és informacio-
biztonsagi jogszabalyokkal, mint példaul a GDPR vagy a NIS2 iranyelv.> A kom-
munikacios hal6zatok és a kapudrok szerepe nemcsak strukturalis vagy hatalmi
kérdés, hanem komoly jogi kockazati tényez§ is, hiszen a kapudr, aki szliri és
szelektalja a csoportba bearamlé adatokat, jogi értelemben adatkezelési vagy
adatfeldolgozasi miiveletet hajt végre. Ha a kapudr, akar csak informalisan is,
visszatart olyan kritikus informacidkat, amelyek sziikségesek lettek volna a jog-
szabalyilag megfelel6 dontés meghozataldhoz, a szervezet sulyos jogi szankcidk-
nak és feliigyeleti birsagoknak teszi ki magat. Emiatt a modern szervezetelmé-
letben a halézati strukturakat formalis adatkormanyzasi protokollokkal (Data
Governance) Kkell szabalyozni, meghatarozva az informaciok transzparenciajat,
az adatokhoz val6 hozzaférési szinteket és a dontéstamogato rendszerek (DSS)
auditalhatésagat.>!

Erdekes parhuzam vonhaté a vezetdk optimalis bevonasi szintjét meghataro-
z6 Vroom-Yetton-Jago modell és a modern vallalatiranyitasi jogban ismert iiz-
leti dontés szabalya kozott. Az lizleti dontés szabalyanak lényege, hogy a vezetd
tisztségvisel6 nem vonhato felelGsségre egy utdlagosan rossznak vagy veszte-
ségesnek bizonyul6 tlizleti dontésért, amennyiben igazolni tudja, hogy a dontés
meghozatalakor az adott helyzetben elvarhaté gondossaggal jart el, megfeleld
mennyiségili és mindségii informaciéra tamaszkodott, felismerve a korlatozott
racionalitast és torekedve a heterogén tudas integralasara, valamint nem allt
fenn személyes érdekellentét, és a dontést a vallalat érdekében hozta meg. Ha ezt
Osszevetjlik a Vroom-Yetton-Jago modellel, lathat6, hogy a jog elvarja a vezetd-
t6l az algoritmikus mérlegelést, igy ha a dontés mindsége kritikus, az informacié
viszont hianyos, a vezet0 jogi értelemben sem donthet tisztan autokratikusan
anélkil, hogy ne sértené meg a gondos eljaras kovetelményét. A konszenzusos
vagy konzultativ bevonas tehat nemcsak menedzsment-technika, hanem a veze-
t6i kartéritési felelGsség aloli kimentés els6dleges jogi eszkoze.

VII. KONKLUZIO

Latszatra a felszinen a dontéshozatali erd a formalis vezet6nél vagy a szava-
zati tobbségnél van. A mélystruktiira elemzése azonban mast mutat. A jogalkotd
hagyomanyosan a felszini struktirakat szabalyozza: hataskoroket delegdl, sza-
vazati aranyokat kényszerit ki, és formalis felel6sségi rendszereket (pl. vezetd
tisztségviseldi felelsség) allit fel. Ezzel szemben a csoportdinamikai és dontés-
elméleti valdsag ravilagit arra, hogy a jogi felel6sség formalis alanya és a dontés
valddi, materialis formaldja elvalhat egymastol. Kijelenthetd, hogy a csoportok

[50] Ld.Black, 2001.
[51] Sunder, 2002.
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hajlamosak széls6ségesebb dontéseket hozni, mint a tagok egyénileg. Az igazi
erd azoknal a véleményvezéreknél van, akik a vita elején képesek meghatarozni
az iranyt. A csoportpolarizacionak és a véleményvezérek dominanciajanak ez a
pszicholégiai ténye komoly kockazatot jelent a jogbiztonsagra. Ha a formalis tes-
tiileti dontés a bels6 dinamikak torzulasa miatt elszakad a racionalis és jogszerii
medertd], a kollektiv felelGsség elve (pl. a testiileti tagok egyetemleges kartéri-
tési felel6ssége) igazsagtalan vagy diszfunkcionalis eredményre vezethet azok-
kal a passziv tagokkal szemben, akik csupan kovették a dominans hangadékat.

A csoportos dontéshozatal a demokracia egyik alaptétele is egyben. Jirgen
Habermas kommunikativcselekvés-elmélete szerint az idedlis dontés a ,kény-
szermentes parbeszédben” sziiletik.®? A modern eljarasjogok és a corporate go-
vernance koédexek tulajdonképpen habermasi kisérletek: olyan formalis eljarasi
garanciakat igyekeznek krealni, amelyek biztositjak a kényszermentes, racionalis
diskurzust. A gyakorlatban azonban a vallalati és tarsadalmi csoportokban is ér-
vényesiil Michel Foucault megfigyelése: a tudas és a hatalom elvalaszthatatlan.®
A dontéshozatali erd ott 6sszpontosul, ahol a diskurzust kontrollaljak. Foucault
tézise a jog vilagaban az informacidés aszimmetria és a ,kapudri” poziciok forma-
jaban manifesztaloédik. Ahogy azt a hal6zati topologiak elemzése megmutatta, azé
a valodi hatalom, aki az informaciok felterjesztését, sziirését és jogi keretezését
végzi. A jogalkotas legujabb reflexidi - mint a visszaélés-bejelentési rendszerek
kotelez6vé tétele vagy a compliance funkciok fliggetlenitése - éppen azt célozzak,
hogy megtorjék ezt a foucault-i tudas-hatalom monopdliumot a szervezeteken be-
liil, és jogi eszkozokkel kényszeritsék ki az informacids csatornak pluralizmusat.

A hatékony csapatmunka tehat nem a konfliktusmentes egyetértés allapota, ha-
nem a konstruktiv disszonancia menedzselése. Dontéselméleti szempontbdl a jol
miikodo csoport egy olyan mechanizmus és entitas egyben, amely minimalizalja az
egyéni kognitiv torzitasokat, mikdzben elkertili a csoportgondolkodas csapdajat.
Jogi szempontbdl a jol szabalyozott csoport egy olyan intézményi véd6hald, amely az
eljarasi garanciak (kontradiktdrius strukturak, fiiggetlen ellen6rzési pontok, iras-
beliség és jegyzokonyvezés) révén transzformalja a bels6 konfliktusokat legitim és
transzparens dontésekké. Az eljarasjogok és belsé szabalyzatok nem a konfliktusok
elfojtasat, hanem azok mederben tartasat és strukturalt konfrontaciéva (példaul az
,0rdog tigyvédje” technika jogiasitasava) alakitasat kell, hogy szolgaljak.

Az igazi dontéshozatali eré nem statikus, hanem dinamikus folyamat: azé a
y2hatalom”, aki képes a bizonytalansagot informaciova, az informaciot pedig ko-
z0s cselekvéssé transzformalni. A modern szervezet- és jogtudomany kozos ki-
hivasa, hogy olyan rugalmas, agilis strukturakat alakitson ki (példaul a kdtetlen
munkarend vagy a decentralizalt hataskorok révén), amelyek teret engednek a
csoportok ezen dinamikus, 6ndeterminalé és innovativ potencialjanak, mikoz-
ben a transzparencia, a szamonkérhetdség és a jogi felel6sség klasszikus, dog-
matikai kdvetelményei sem sériilnek.

[52] Habermas, 2011.
[53] Foucault, 1990.
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